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En Bogota, D. C., el dia miércoles 16 de marzo de
2016, siendo las 10:44 de la manana, se reunieron los
miembros de la Comision Primera Constitucional Per-
manente de la Camara de Representantes, en el Salon
de Sesiones de la misma “Roberto Camacho Wever-
berg”, previa citacion. Presidida la sesion por su Presi-
dente, el honorable Representante, Miguel Angel Pinto
Hernandez.

La sefiora Secretaria de la Comision Primera Consti-
tucional Permanente, doctora Amparo Yaneth Calderon
Perdomo, procede con el llamado a lista y verificacion
del quérum (como primer punto del Orden del Dia).

Presidente:

Este nuevo periodo sefiores Representantes de la
Comision Primera, sefiora Secretaria por favor sirvase
Ilamar a lista y verificar el quoérum.

Secretaria doctora Dora Sonia Cortés Castillo:

Si sefior Presidente, siendo las 10:44 de la manana
procedo con el llamado a lista.

Contestaron los honorables Representantes:
Bravo Realpe Oscar Fernando

Diaz Lozano Elbert

Garcia Gomez Juan Carlos

Jiménez Lopez Carlos Abraham

Lara Restrepo Rodrigo

Marulanda Mufioz Norbey

Pedraza Ortega Telésforo

Pereira Caballero Pedrito Tomas
Pinto Herndndez Miguel Angel
Rodriguez Rodriguez Edward David
Sanchez Leon Oscar Hernan

Santos Ramirez José Neftali

Suarez Melo Leopoldo.

En el transcurso de la sesion, se hicieron presentes
los honorables Representantes:

Cabal Molina Maria Fernanda
Caicedo Sastoque José Edilberto
Carrasquilla Torres Silvio José
Correa Mojica Carlos Arturo
Gonzalez Garcia Harry Giovanny
Lozano Correa Angélica Lisbeth
Molina Figueredo John Eduardo
Navas Talero Carlos German
Osorio Aguiar Carlos Edward
Prada Artunduaga Alvaro Hernan
Roa Sarmiento Humphrey

Rojas Gonzélez Clara Leticia
Rozo Rodriguez Jorge Enrique
Sanabria Astudillo Heriberto
Vanegas Osorio Albeiro
Zambrano Eraso Bérner L.

Con excusa adjunta los honorables Representantes:
Bedoya Pulgarin Julian
Buenahora Febres Jaime

De la Pefia Marquez Fernando

Hoyos Mejia Samuel Alejandro
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Penagos Giraldo Hernan
Valencia Gonzalez Santiago.

Presidente, la Secretaria le informa que se ha regis-
trado quérum deliberatorio.

Presidente:

Muchas gracias sefiora Secretaria, mientras se con-
forma el quorum decisorio por favor sirvase leer el Or-
den del Dia sefiora Secretaria.

Secretaria:
Si sefior Presidente.
ORDEN DEL DiA
1
Llamado a lista y verificacion del quérum
11

Aprobacion de Actas de Comisién (Ver actas)

ACTA No. FECHA GACETA No.
15 Octubre 13 de 2015 854115
16 Octubre 27 de 2015 92315
17 Octubre 28 de 2015 924115
18 Noviembre 03 de 2015 825115
19 Noviembre 10 de 2015 974115
20 Noviembre 11 de 2015 97515
21 Noviembre 17 de 2015 97515
22 Noviembre 23 de 2015 1088/15
24 Diciembre 01 de 2015 1082/15
25 Diciembre 02 de 2015 1088/15
26 Diciembre 09 de 2015 108915

111

Anuncio de proyectos para discusién y votacion
en Primer Debate

(Articulo 8° Acto Legislativo 1° de julio 3 de
2003)

v
Lo que propongan los honorables Representantes
El Presidente,
Miguel A. Pinto Hernandez.
El Vicepresidente,
Alvaro H. Prada Artunduaga.
La Secretaria,
Amparo Y. Calderén Perdomo.
La Subsecretaria

Dora Sonia Cortés Castillo.

Ha sido leido el Orden del Dia sefior Presidente y
continuamos con quorum deliberatorio.

Presidente:

Seflora Secretaria mientras continuamos en espera
de que se conforme el quorum decisorio sirvase iniciar
la lectura de las actas correspondientes para someter a
consideracion de la Comisidn, no sin antes manifestar-
les a los miembros de la Comision que el dia martes
después de Semana Santa, el dia martes 29 de marzo
vamos a trabajar todo el dia en el trabajo de los proyec-
tos de ley que se encuentran en curso, tenemos un ni-
mero bastante elevado de Proyectos para darle transito
en este semestre. El dia miércoles vamos a tener un de-
bate de Control Politico, pero vamos a iniciar temprano
con el fin de poder darle tramite a algunos proyectos el
dia miércoles, yo les agradezco a los sefiores Ponentes
de los proyectos en el orden en que acordemos con-
juntamente con ustedes en ese tema del debate, pues
estar presentes para poder evacuar el mayor nimero de
proyectos y que no tengamos que archivarlos. Sefiora
Secretaria por favor informe el nuevo quoérum si conti-
nuamos en quérum decisorio o deliberatorio.

Secretaria doctora Amparo Yaneth Calderon Perdomo:

Seflor Presidente, ya nos faltan muy poquitos ho-
norables Representantes para conformar el decisorio,
aun continuamos con deliberatorio, pero si usted me
lo permite y por instrucciones suyas, leo las Actas para
que los Parlamentarios se den cuenta de qué Actas te-
nemos pendientes, son necesarias aprobarlas toda vez
que debemos enviarlas a la Corte nos esta pidiendo so-
bre algunos tramites de algunos Proyectos, si usted asi
lo indica Presidente leo las Actas para aprobar.

Presidente:

Sefiora Secretaria, como le luce, Representante, ese
color. Sefiora Secretaria por favor sirvase leer las actas
correspondientes a la sesion del dia de hoy.

Secretaria:
Si, Presidente.

Acta niimero 15 de octubre 13 de 2015, fue publi-
cada en la Gaceta del Congreso niimero 854 de 2015.

Acta niimero 16 de octubre 27 de 2015, publicada
en la Gaceta del Congreso ntimero 923 de 2015.

Acta niimero 17 de octubre 28 de 2015, publicada
en la Gaceta del Congreso ntimero 924 de 2015.

Acta niimero 18 de noviembre 3 de 2015, publicada
en la Gaceta del Congreso nimero 925 de 2015.

Acta nimero 19 de noviembre 10 de 2015, publi-
cada en la Gaceta del Congreso niimero 974 de 2015.

Acta numero 20 de noviembre 11 de 2015, publi-
cada en la Gaceta del Congreso niimero 975 de 2015.

Acta nimero 21 de noviembre 17 de 2015, publi-
cada en la Gaceta del Congreso niimero 975 de 2015.

Acta niimero 22 de noviembre 23 de 2015, publica-
da en la Gaceta del Congreso nimero 1088 de 2015.

Acta niimero 24 de diciembre 1° de 2015, publicada
en la Gaceta del Congreso ntimero 1082 de 2015.

Acta numero 25 de diciembre 2 de 2015, publicada
en la Gaceta del Congreso ntiimero 1088 de 2015.
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Acta niimero 26 de diciembre 9 de 2015 publicada
en la Gaceta del Congreso numero 1089 de 2015.

Sefior Presidente, se acaba de conformar quorum
decisorio, puede usted poner a consideracion y vota-
cion el Orden del Dia, toda vez que tenemos registrado
quérum decisorio, sefior Presidente.

Presidente:

Existiendo quorum decisorio pongo a consideracion
de la Comision el Orden del Dia para hoy, anuncio que
va a cerrarse, sefiora Secretaria, ;lo aprueba la honora-
ble Comisioén?

Secretaria:

Si lo aprueba, Presidente, por unanimidad de sus
asistentes.

Presidente:
Sefiora Secretaria, siguiente punto del Orden del Dia.
Secretaria:

Si Presidente, el segundo punto es la aprobacion de
Actas que ya fueron leidas, el Acta nimero 15 de octu-
bre 13, el Acta nimero 16 de octubre 27, el Acta nime-
ro 17 de octubre 28, el Acta nimero 18 de noviembre
3, el Acta nimero 19 de noviembre 10, el Acta nimero
20 de noviembre 11, el Acta nimero 21 de noviembre
17, el Acta nimero 22 de noviembre 23, el Acta nime-
ro 24 de diciembre 1°, el Acta numero 25 de diciembre
2, el Acta nimero 26 de diciembre 9 publicadas en las
Gacetas del Congreso niimeros tal cual como fueron
leidas en su orden, 854, 923, 924, 925, 974, 975, 976,
1088, 1082, 1088 y 1089.

Esas son las Actas Presidente por discusion y vota-
cién, hay algunas constancias del Representante Nor-
bey Marulanda, con relacion a las Actas nimero 16 del
27 de octubre publicada en la gaceta del Congtreso, lo
anterior considerando que tenia excusa médica los dias
en que se tramitaron los debates y proyectos relaciona-
dos en dichas Actas. La constancia del doctor es que no
estuvo en esa sesion, toda vez que tenia una excusa y
se abstiene de votar el Acta nimero 22 de noviembre 3
del 2013, publicada en la Gaceta del Congreso nimero
1088 de 2015, lo anterior considerando que no asisti a
la Sesion programada.

Y la doctora Clara, también deja una constancia,
que se abstiene de votar el Acta numero 19 de noviem-
bre 10, el Acta nimero 20 de noviembre 11 y el Acta
numero 22 de noviembre 23, lo anterior teniendo en
cuenta que los dias 10 y 11 de noviembre del 2015,
estaba excusada segiin Resolucion niamero 2087.

En ese orden de ideas Presidente la Secretaria le re-
comienda que votemos, se pueda poner a consideracion
el Acta nimero 15, el Acta nimero 17, el Acta nimero
18, la 19 no, la 20 no y el Acta nimero 22, o sea la
22 no porque tiene constancia del doctor Norbey y la
doctora Clara, el Acta nimero 16 tiene constancia del
doctor Norbey y el Acta nimero 19 de la doctora Clara,
el Acta nimero 20 de la doctora Clara y el Acta nimero
22 de la doctora Clara. En ese orden de ideas Presiden-
te puede poner en consideracion el Acta nimero 15, el
Acta numero 17, el Acta nimero 18, el Acta numero
21, la 24, 1a 25 y 26 que no tienen constancias y para
las otras el doctor Norbey y la doctora Clara no votaran
esas Actas, puede poner en consideracion y el Acta nt-
mero 17, entonces seria en consideracion Presidente el
Acta numero 15.

Presidente:

En consideracion el Acta nimero 15 de octubre 13
del 2015, el Acta nimero 18 de noviembre 3, el Acta
numero 21 de noviembre 17 del 2015, el Acta nimero
24 de diciembre 1°, el Acta nimero 25 de diciembre
2 y el Acta nimero 26 de diciembre 9, estan en con-
sideracion las actas leidas, ;las aprueba la honorable
Comision?

Secretaria:

Si las aprueba Presidente por unanimidad de los
asistentes.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Leopoldo Suarez Melo:

Gracias Presidente, Presidente para dejar constancia
que me abstengo de votar las actas porque en dicho pe-
riodo que fueron aprobadas las actas no hacia parte atin
de la Comision Primera. Muchas gracias Presidente.

Presidente:

A usted Representante, sea la oportunidad, ya ha-
biamos estado en una sesion del mes de diciembre con
el nuevo Representante de la Comision Primera, el Re-
presentante Leopoldo Suérez, que nos va a acompaiar
de ahora en adelante en nuestra Comision, con la cons-
tancia de que el Representante se abstiene de votar esas
actas toda vez que ¢l no estuvo, no hizo parte de esta
Comision, han sido ya aprobadas las actas correspon-
dientes, no sefiora Secretaria. Ahora en consideracion
las Actas que tienen observaciones de algin Repre-
sentante, el Acta nimero 16 de octubre 27 que tiene
constancia del Representante Norbey Marulanda, que
se abstiene de votar, en consideracion con la constan-
cia de que no vota el Representante Norbey Marulanda,
en consideracion el Acta numero 16 de octubre 27 del
2015, ¢la aprueba la honorable Comision?

Secretaria:

Si la aprueba sefior Presidente por unanimidad de
los asistentes.

Presidente:

En consideracion el Acta numero 17 de octubre 28
del 2015, con la constancia de que el Representante
Norbey Marulanda, no vota porque, hay dos mas de
Norbey, la 22 y la 17, vamos a poner en consideracion
las dos simultaneamente, el Acta nimero 17 y el Acta
nimero 22, que se abstiene de votar el Representante
Norbey Marulanda, la 22 también tiene constancia de
Clara Rojas, entonces solamente el Acta numero 17,
donde se deja la constancia que Norbey Marulanda no
vota, ;la aprueba la honorable Comisién?

Secretaria:

Si lo aprueba Presidente por unanimidad de los asis-
tentes, el Acta nimero 17.

Presidente:

Entonces en consideracion las Actas niimeros 19 y
20 que tienen una constancia de la Representante Clara
Rojas, que se abstiene de votar y se deja la constancia,
para el resto de la Comision en consideracion las Actas
nameros 19y 20, ;las aprueba la honorable Comision?

Secretaria:

Si, la aprueba, Presidente por unanimidad de los
asistentes con la constancia de que la doctora Clara, no
voto esas actas.
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Presidente:

Y queda el Acta nimero 22 que tiene constancia de
Norbey Marulanda y de la Representante Clara Rojas,
que dejan constancia no votan el Acta nimero 22, en
consideracion el Acta nimero 22, ;la aprueba la hono-
rable Comision?

Secretaria:

Si, la aprueba, sefior Presidente.

Presidente:

Siguiente punto del Orden del dia, sefiora Secretaria.
Secretaria:

Sefior Presidente, el siguiente punto es anuncio de
proyectos pero quiero advertir a usted y a los hono-
rables Representantes que el cuarto punto es lo que
propongan los honorables Representantes, hay varias
proposiciones en la Secretaria para aprobar que tienen
que ver con citaciones y una Audiencia, entonces el si-
guiente punto Presidente es anuncio de Proyectos para
discusion y votacion en la proxima sesion de la Comi-
sion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Representante Norbey Marulanda Muiioz:

Gracias Presidente, me uno a la bienvenida que us-
ted como Presidente le da a nuestro colega Leopoldo
Sudrez, Liberal del departamento del Guaviare para ha-
cer parte de esta Comision a partir de esta Legislatura,
aunque ya sesion6 sesiones conjuntas con el Senado,
esta es la primer vez que esta aqui en compaiia de no-
sotros y le auguramos muchos éxitos, y para la Media
Colombia que hacemos parte es bien gratificante poder
contar con un Congresista mas que nos va a colaborar
en esta lucha incansable que hemos tenido aqui en la
Comision donde hemos encontrado eco de todos los
Parlamentarios en apoyo a esta tan olvidad tierra de
47% del territorio colombiano.

Igualmente Presidente, Presidente quisiera que tu-
viese en cuenta dentro de los anuncios de los proyectos,
el Proyecto de Acto Legislativo cuya autoria es el doc-
tor Navas, con la firma de muchos otros Representantes
y de que contiene la posibilidad que esta Media Colom-
bia pueda tener Senador de la Republica para que sea
anunciado tal como usted se comprometi6 con él y con
la bancada de esta Media Colombia. Muchas gracias,
Presidente.

Presidente:

De ese proyecto /ya hay Ponencia radicada? Es que
me informan por Secretaria que todavia no ha sido, que
apenas esta llegando el proyecto para hacer la designa-
cion del ponente respectivo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Oscar Hernan Sanchez
Leon:

Gracias, sefior Presidente, Presidente para solicitarle
a usted y a los compafieros una modificacion al Orden
del Dia, resulta que pasemos proposiciones o varios al
segundo, al cuarto, perdon, con el objetivo de poder
anunciar los Proyectos, ;qué sucede? Se anunciaron
primero los proyectos como siempre ha sucedido, des-
pués las proposiciones se quedan sin aprobar y no se les
puede dar tramite. Era para eso, sefior Presidente.

Presidente:

En consideracion la proposicion del Representante
Oscar Sanchez, en el sentido de modificar el Orden del
Dia para colocar primero el punto de proposiciones y
después el de los anuncios, en consideracion la propo-
sicion presentada, /la aprueba la honorable Comision?

Secretaria:

Si, la aprueba, Presidente, la modificacion del Or-
den del Dia de que se aprueben primero las proposicio-
nes que hay en la Secretaria y luego el anuncio.

Presidente:

Seflora Secretaria, contintie con el siguiente punto
del Orden del Dia, que es darle lectura a las proposicio-
nes para poderlas someter en consideracion.

Secretaria:
Si, Presidente, hay una proposicion que dice.
Proposicién

Respetado sefior Presidente, con ocasion de la pre-
sentacion del Proyecto de ley numero 139 de 2015
Camara de su autoria, me permito solicitar a usted
disponga de lo necesario para la citacion a Audiencia
Publica que permita la socializacion del proyecto con
la academia y la participacion ciudadana de todos los
interesados, comprendera usted que resulta fundamen-
tal que un proyecto de trascendencia del que se somete
a consideracion de la Comision, surta esta etapa para
retroalimentar su contenido y subsanar o complemen-
tar eventuales falencias. Cordialmente,

Samuel Hoyos Mejia.

Ese es el proyecto de ley que tiene Ponencia es el
139 que tiene que ver con el Tribunal de Garantias, una
proposicion del doctor Samuel que esta pidiendo que se
haga una Audiencia Publica, sefior Presidente.

Presidente:

En consideracion la proposicion presentada por el
Representante Samuel Hoyos, anuncio que va a cerrar-
se, queda cerrada, jla aprueba la honorable Comision?

Secretaria:
Si, la aprueba sefior Presidente.
Presidente:

Vamos a fijar como fecha para esa Audiencia Pa-
blica para el dia jueves 31 de marzo a las 9:00 de la
mafiana, aca en las instalaciones de la Comision Pri-
mera y queda designado para ese efecto el Ponente que
es Carlos Edward Osorio, el Representante ponente
Carlos Edward Osorio, contintie con las proposiciones,
sefiora Secretaria.

Secretaria:

Si, Presidente, hay una proposicion que dice. Ci-
tese a la Comision Primera de la honorable Camara
de Representantes a la sesion de Control Politico que
se realizara en Bogota en la fecha y hora que fije la
Mesa Directiva a los siguientes funcionarios; Director
del Departamento Nacional de Planeacion, Ministro de
Transporte, Ministro de Hacienda y Crédito Publico,
Alcalde Mayor de Bogota, para que presenten informes
acerca de sus acciones para garantizar la construccion
de la primera linea del Metro de Bogota, e invitese al
Director de la Financiera Nacional de Desarrollo y al
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Presidente de la Agencia Nacional de Infraestructuras.
Esta suscrita la proposicion por la doctora Angélica Lo-
zano, ahi estan los cuestionarios a los citados. Sefor
Presidente, esa es la siguiente proposicion de citacion,
ese es un Debate de Control Politico, que esta propo-
niendo la doctora Angélica Lozano.

Presidente:

En consideracion la proposicion leida, suscrita por
la Representante Angélica Lozano, anuncio que va a
cerrarse, contintia la proposicion. En consideracion la
proposicion presentada por la Representante Angélica
Lozano, anuncio que va a cerrarse, queda cerrada, ¢la
aprueba la Comision?

Secretaria:

Si, la aprueba Presidente por unanimidad de los
asistentes.

Presidente:
Siguiente proposicion, sefiora Secretaria.
Secretaria:

Si, sefior Presidente, la siguiente proposicion dice
de la siguiente manera. Con el objetivo de hacer Debate
de Control Politico citese al Ministro de Minas y Ener-
gia, doctor Thomas Gonzalez Estrada, al Director de la
Comision de Regulacion de Energia y Gas, CREG de
la CREG doctor Jorge Pinto Nolla y al Superintenden-
te de Servicios Publicos Domiciliarios doctora Patricia
Duque Cruz, a fin de que respondan ante el pleno de la
Comision Primera, respecto al incremento tarifario que
se decretd en las ultimas semanas la crisis energética
derivada del fendmeno de El Nifio, la destinacion de
los recursos derivados del cargo por confiabilidad crisis
actual de gas y energia que afrontan los ciudadanos del
pais, conforme al cuestionario que se anexa a la pre-
sente proposicion. De igual forma sirvase invitar a este
Debate de Control Politico al Contralor General de la
Republica, doctor Edgardo Maya Villazon; al Procura-
dor General de la Nacién, doctor Alejandro Ordofiez
Maldonado; al Fiscal General de la Nacion, doctor Luis
Eduardo Montealegre; al Defensor del Pueblo. Atenta-
mente, el doctor José¢ Edilberto Caicedo Sastoque Re-
presentante a la Camara.

Presidente:

En consideracion la proposicion leida presentada
por el Representante José Caicedo, anuncio que va a
cerrarse, queda cerrada, ¢lo aprueba la honorable Co-
mision?

Secretaria:

Si, la aprueba, sefor Presidente, por unanimidad de
los asistentes.

Sefior Presidente, esas eran las proposiciones que
habian en la Secretaria para citacion a Debates de Con-
trol Politico.

Presidente:

Muy bien, sefiora Secretaria, por favor continie con
el siguiente punto del Orden del Dia que es el de anun-
cio de proyectos con los que vamos a dar inicio el dia
martes 29. Vamos a trabajar ese dia martes 29 a partir
de las 9:00 de la mafiana. Seflora Secretaria, por favor
anuncie proyectos.

Secretaria:

Si, sefor Presidente, se anuncian por instrucciones
suyas los proyectos que se discutiran y votaran en la
proxima sesion de la Comision.

El Proyecto de Ley Estatutaria nimero 130 de 2015
Camara, por medio de la cual se desarrolla parcial-
mente el Acto Legislativo 02 de 2015, se reforma la Ley
270 de 1996 y se dictan otras disposiciones.

El Proyecto de Ley Estatutaria nimero 095 de 2015
Céamara, por medio de la cual se modifica y adiciona la
Ley Estatutaria 1266 de 2008 y se dictan disposiciones
generales del Habeas Data, con relacion a la informa-
cion financiera, crediticia, comercial de servicios y la
proveniente de terceros paises y se dictan otras dispo-
siciones.

El Proyecto de ley numero 115 de 2015 Céamara,
por medio de la cual se establecen medidas de protec-
cion al adulto mayor en Colombia, se modifican las
Leyes 1251 de 2008, 1315 de 2009 y 599 de 2000, se
penaliza el maltrato intrafamiliar por abandono y se
dictan otras disposiciones.

El Proyecto de ley ntimero 013 de 2015 Céamara,
por medio de la cual se reforma y adiciona el Codigo
Civil.

El Proyecto de ley ntimero 054 de 2015 Céamara,
por medio de la cual se modifican algunos Articulos
del Decreto Ley 1421 de 1992, por el cual se dicta el
régimen especial para el Distrito Capital de Santa Fe
de Bogota.

El Proyecto de ley niimero 013 de 2015 Camara,
por medio de la cual se reforma y adiciona el Codigo
Civil.

El Proyecto de ley niimero 084 de 2015 Camara,
por medio de la cual se decreta al Municipio de San-
ta Ana Cruz de Mompox del Departamento de Bolivar
como Distrito Especial, Turistico, Cultural e Historico
de Colombia.

Esos serian, seflor Presidente, los proyectos que se
anunciarian por instrucciones suyas para la proxima se-
sion de la Comision.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Representante Telésforo Pedraza Ortega:

Gracias sefor Presidente, una sugerencia ahi vienen
como acaba de leer los proyectos la sefiora Secretaria,
temas muy importantes Presidente. Y yo si quisiera pe-
dir que se le enviara una comunicacion a los Ministros
respectivos que tienen que ver con esos proyectos para
que estén presentes, es que no podemos nosotros seguir
independientemente de que el Congreso es autonomo
para la aprobacion y el tramite de estas iniciativas, que
resulta que aqui los proyectos no hay interlocutores,
radican los proyectos y como asi que los sefiores que
radican los proyectos que son los que tienen que venir a
defenderlos o tener que dar las explicaciones respecti-
vas para enriquecer o para superar algunas inquietudes
que hay, casi nunca vienen. Entonces, yo sefior Presi-
dente, si quisiera solicitarle con la mayor consideracion
que se enviara por parte de la Secretaria una comunica-
cion a los Ministros respectivos para que les anuncien,
porque es un tema también de tramite, mire Presidente
lo que yo dejé alld en las Comisiones Conjuntas, es que
ahi ademas estamos corriendo riesgos, mafiana enton-
ces la Corte declara inconstitucional algun articulo, va
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al Consejo de Estado y el Consejo de Estado entonces
dice si seflor, tenia razon el recurrente y entonces ahora
vamos a condenar al Congreso y aqui estamos las Co-
misiones respectivas que somos los que tenemos que
ir a responder por el voto que dimos, muchas de esas.

Por ejemplo en el tema fiscal usted sabe son gene-
ralmente iniciativas del Gobierno y resulta que el Con-
sejo de Estado termina es condenando al Congreso, de
tal manera que yo si quisiera por eso solicitar que aqui
estén presentes los Ministros correspondientes. Mu-
chas gracias.

Presidente:

Asi se hard, seflor Representante, sefiora Secretaria
por favor sirvase tomar nota de lo expuesto por el Re-
presentante Telésforo Pedraza.

Agotado el Orden del Dia se levanta la sesion y se
convoca para el martes 29 de marzo a las 9:00 de la
mafiana. Muchas gracias.

Secretaria:

Asi se hara, sefor Presidente y se ha levantado la
sesion siendo las 11:14 de la mafiana y se ha convocado
para el martes 29 de marzo a las 9:00 de la mafana.

Anexos: Folios dieciséis (16).
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MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ \\{
Presidente de Comisién Primera e
AMPARO YANETH CALDERON PERDOMO

Secretaria Comisién primera Constitucional

Camara de representantes

Asunto: Excusa para Votar Articulo 124 Ley 5ta
de 1992

encion v valkosa colaboracian,

A

CRbbre )
LEOPOLDO SUAREZ MELO
Representante a la Camara
Departamento del Guaviare

"\_\m}"“-\:}\t\ﬂu\
LEOPOLDO SUAREZ MELO
Representante a la Camara
Departamento del Guaviare

& k%

RESOLUCION NUMERO MD-0687 DE 2016
(marzo 8)

por la cual se autoriza una comision oficial a un
honorable Representante a la Camara.

La Mesa Directiva de la Camara de Representantes,
en uso de sus facultades legales y en especial las que le
confiere la Ley 5% de 1992,y

CONSIDERANDO:

Que el numeral 8§ del articulo 41 de la Ley 5* de
1992, faculta a la Mesa Directiva de la Camara de Re-
presentantes, para autorizar Comisiones Oficiales de
Congresistas fuera de la sede del Congreso siempre que
no impliquen utilizacion de dineros del erario publico.

Que el Representante a la Camara, doctor Hernan
Penagos Giraldo, mediante oficio de fecha marzo 1° de
2016, solicita resolucion de autorizacion entre el 9 y
el 17 de marzo del afio en curso, con el proposito de
atender en calidad de miembro de la Comision de Paz
de esta célula legislativa, la invitacion cursada por la
Fundacion Internacional “El Arte de Vivir” al Festival
Mundial de la Cultura, a realizarse en Nueva Delhi —
India.

Que la Mesa Directiva de la Corporacion considera
importante conferir comision oficial al Representante
a la Camara, doctor Hernan Penagos Giraldo, para que
participe en el evento referido en el considerando an-
terior.

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

Articulo 1°. Conferir Comision Oficial entre el 9 y
el 17 de marzo de 2016, al honorable Representante a
la Camara, doctor Hernan Penagos Giraldo, para que
en calidad de miembro de la Comisién de Paz de esta
célula legislativa atienda la invitaciéon cursada por la
Fundacion Internacional “El Arte de Vivir” al Festival
Mundial de la Cultura, a realizarse en Nueva Delhi —
India, de conformidad con lo expuesto en la parte mo-
tiva de la presente resolucion.

Paragrafo. La asistencia del honorable Representan-
te comisionado, no genera el reconocimiento y pago
de pasajes aéreos, alojamiento, alimentacion y viaticos,
salvo el salario y las prestaciones sociales propias de su
condicion congresional y servira de excusa valida por
su inasistencia a las sesiones de la Corporacion que se
llegaren a convocar.

Articulo 2°. La presente resolucion rige a partir de
la fecha de su expedicion.

Comuniquese y cimplase.

Dada en Bogota, D. C., a 8 de marzo de 2016.

{1
ALFREDO RAFAEL DELWQUE ZULETA PEDRITO TOMAS PEREIfA CABALLERO
Presitlants rimer Vicepresidenie

- -

—'5“’{-; / —,/4‘
bogy A A
JORGE HUHBERTE MANTILLA SERRANO

PIERRE EUGENIO GARCIA JACQUIER

’

& %k ok

Bogota, D. C., 15 de marzo de 2016

Doctora

AMPARO YANETH CALDERON PERDOMO
Secretaria

Comision Primera Constitucional

Céamara de Representantes

E.S.D.
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Referencia: Excusa inasistencia a la sesion de
la Comision Primera del miércoles 16 de marzo de
2016.

Respetuoso saludo:

Por instrucciones del Representante a la Camara por
el departamento del Cesar, Fernando de la Pefia Mar-
quez, me permito presentar excusas por su inasistencia
a la sesion del dia de mafnana 16 de marzo de 2016,
para lo cual solicitd ante la honorable Mesa Directiva
un permiso para ausentarse de sus funciones congre-
suales, con el proposito de atender asuntos estrictamen-
te personales.

Para sus fines pertinentes, a la mayor brevedad posi-
ble se remitira copia de la respectiva Resolucion.

Agradezco su atencion.

Cordialmente,

CLAUDIA M. CLARO MARQUEZ

Aolot, tall T
Asistente U.T.L

DI ane ¥ Oy % %

Bogota, D. C., marzo 16 de 2016

Sefiores

MESA DIRECTIVA COMISION PRIMERA
Comision Primera de Camara de Representantes
Ciudad

Referencia: Notificacion resolucion de permiso
Apreciados sefiores:

A través del presente documento y por instruccion
del representante Samuel Hoyos Mejia remito a uste-
des las Resoluciones 0477 del 12/02/2016 y 0688 de
8/03/2016, las cuales autorizan al representante inte-
grante de la Comision Primera de Céamara a ausentarse
del 14 al 17 y el 22 y 23 de marzo del 2016.

Adjunto las resoluciones en mencion.

Cordialmente,

oy

: o _II.‘/I-,:, 3
“Laura Medina Ruiz
Asesora

k ok ok

RESOLUCION NUMERO MD-0477 DE 2016
(febrero 12)

por la cual se autoriza una comision oficial a un ho-
norable Representante a la Camara.

La Mesa Directiva de la Camara de Representantes,
en uso de sus facultades legales y en especial las que le
confiere la Ley 5* de 1992,y

CONSIDERANDO:

Que el numeral 8 del articulo 41 de la Ley 5* de
1992, faculta a la Mesa Directiva de la Camara de Re-
presentantes, para autorizar Comisiones Oficiales de
Congresistas fuera de la sede del Congreso siempre que
no impliquen utilizacion de dineros del erario publico.

Que el Representante a la Camara, doctor Samuel
Hoyos Mejia, mediante oficio de fecha febrero 9 de
2016, solicita ante la Mesa Directiva de la Corporacion,
autorizacion de Comision oficial del 14 al 17 de marzo
de 2016, con el proposito de atender la invitacion cur-
sada por la Organizacion Eval Partners con la colabo-
racion de la ONU a participar en un Seminario Técnico
que tendra lugar en Nueva York, Estados Unidos.

Que la Mesa Directiva de la Corporacion considera
importante conferir comision oficial al Representante a
la Camara, doctor Samuel Hoyos Mejia, para que par-
ticipe en el evento referido en el considerando anterior.

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

Articulo 1°. Conferir Comision Oficial al honorable
Representante a la Camara, doctor Samuel Hoyos Me-
jia, para que atienda la invitacién cursada por la Orga-
nizacion Eval Partners con la colaboracion de la ONU
y participe en el Seminario Técnico, a realizarse del 14
al 17 de marzo de 2016 en la ciudad de Nueva York,
Estados Unidos de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de la presente resolucion.

Paragrafo. La asistencia por parte del honorable Re-
presentante comisionado, no genera el reconocimiento
y pago de pasajes aéreos, alojamiento, alimentacion y
viaticos, salvo el salario y las prestaciones sociales pro-
pias de su condicion congresional y servird de excusa
valida por su inasistencia a las sesiones de la Corpora-
cion que se llegaren a convocar.

Articulo 2°. La presente resolucion rige a partir de
la fecha de su expedicion.

Comuniquese y cumplase.

Dada en Bogota, D. C., a 12 de febrero de 2016.

TLLA SERRANOD

RESOLUCION NUMERO MD-0688 DE 2016
(marzo 8)

por la cual se concede un permiso a un honorable
Representante a la Camara.
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La Mesa Directiva de la Camara de Representantes,
en uso de sus facultades legales y en especial las que le
confiere la Ley 5* de 1992, y

CONSIDERANDO:

Que el articulo 90 de la Ley 5* de 1992, -De las
excusas aceptables. “Son excusas que permiten justi-
ficar la ausencia de los Congresistas a las Sesiones ade-
mas del caso fortuito, fuerza mayor en los siguientes
eventos:” numeral 3: La autorizacion expresada por
la Mesa Directiva o el Presidente de la respectiva
Corporacion, en los casos indicados en el presente
reglamento”.

Que el Representante a la Camara, doctor Samuel
Hoyos Mejia, mediante oficio de fecha marzo 3 de
2016, solicita ante la Mesa Directiva de la Corpora-
cidn, autorizacion de permiso para ausentarse de las se-
siones de la corporacién convocadas para los dias 22 y
23 de marzo de 2016, en razdn a la atencion de asuntos
de caracter personal.

Que el articulo 123 de la Constitucion Politica, es-
tablece que los honorables Representantes a la Camara
son Servidores Publicos.

Que el articulo 3° de la Ley 5* de 1992, establece
que “Cuando en el presente Reglamento no se encuen-
tre disposicion aplicable, se acudira a las normas que
regulen casos, materias o procedimientos semejantes
y, en su defecto, la jurisprudencia y la doctrina Cons-
titucional™.

Que dentro del Reglamento del Congreso, la Ley
5* de 1992, no se consagro norma especial que regule
el permiso remunerado para los honorables Represen-
tantes, razon por la cual de acuerdo con el articulo 3°
en via de interpretacion, le es aplicable el régimen del
Servidor Publico.

Que el articulo 74 del Decreto ntimero 1950/73,
establece que ““el servidor publico puede solicitar por
escrito permiso remunerado hasta por tres (3) dias,
cuando medie justa causa” y que corresponde al Jefe
del Organismo respectivo, o0 a quien se haya delegado
la facultad, el autorizar o negar los permisos.

Que conforme a los considerandos anteriores, es
viable conceder el permiso al honorable Representante
a la Camara doctor Samuel Hoyos Mejia, por los dias
veintidos (22) y veintitrés (23) de marzo de 2016.

Que en mérito de lo expuesto la Mesa Directiva de
la Corporacion

RESUELVE:

Articulo 1°. Conceder permiso remunerado al hono-
rable Representante a la Camara, doctor Samuel Hoyos
Mejia, para que se ausente de sus funciones congresua-
les por los dias veintidos (22) y veintitrés (23) de marzo
de 2016, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de la presente resolucion.

Paragrafo. Durante el término del permiso conce-
dido, el doctor Samuel Hoyos Mejia tendra derecho al
reconocimiento y pago del salario y las prestaciones
sociales propias de su condicion congresional, y la pre-
sente resolucion servira de excusa valida por su inasis-
tencia a las sesiones que se llegaren a convocar.

Articulo 2°. La presente resolucion rige a partir de
la fecha de su expedicion.

Comuniquese y cimplase.

Dada en Bogota, D. C., a 8 de marzo de 2016.

ALFREDO RAFAEL DELUQUF ZULETA

Presdanta
2
-
- Ss—
PIERRE [UGENIOGARCIA JACQUIER

Segunda Vicage

P IR MR WSO
v Gavd

PED rOQﬁPFR CABALLERO

Pmm Vicopresiden
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Constancia
COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL

Me abstengo de votar el Acta nimero 16 del 27 oc-
tubre de 2015, publicada en la Gaceta del Congreso
numero 923 de 2015, y el Acta numero 17 del 28 octu-
bre de 20135, publicada en la Gaceta del Congreso nu-
mero 924 de 2015. Lo anterior, considerando que tenia
excusa médica los dias en que se tramitaron los debates
y proyectos relacionados en dichas actas.

Cordialmente,

DIV 22/

DIAGNOSTICO: & /o

IAS DE INCAFACIDAD

& %k ok

Constancia
COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL

Me abstengo de votar el Acta nimero 22 del 23 no-
viembre de 20135, publicada en la Gaceta del Congreso
nimero 1088 de 2015. Lo anterior, considerando que
no asisti a la sesion programada.

Cordialmente,

\(}R]i]"z MARULANDA MU '\()/
Representante a la Camara
Departamento del Vaupés
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Bogots D.C 16 de Marzo del 2015
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Declor
MIGUEL ANGEL PINTO
Presidents
Comisidn Primen
Camara de Represantanies
La cludad

Respatado doctor Miguel Angel Pinto

En atencién al segundo punio del arden del dia (Aprobacian de Actas), de la
Sesidn of |3 comision primada, pravista para el dieciséls de marzo del 2016, par
intermedio suyo presanto a sigusents

CONSTANCIA:

Me absiango de volar &l acta N° (18.del 10 de noviembre de 2015, el Acta

dal 11 de noviambre de 2015 y el acta N°_22 del 23 de noviembre de 2015, lo
anterior tensndo en cuenta que e dia 10 y 11 de naviembra da 2015 estaba
mxcusada segin |s resolucidn 2087 de 4 de noviernbre del 2015 y el dia 23 de
noviembre de 2015 tania exrusa

J/" ’
Vil r
Clfn 3

CLARA ROJAS

Represantanie & la Camars

Partido Libaral

v.b.n
i
b,
Bagetd, ntvismbse 10 de 1015 © Mg
Ror Gopionided BeSE
T pdaesds— k“* s

Sefor Narpe ValL

MIGUTL ANGEL PINTO v

Presidente

Comision Primera Camara de Representantes

e E”’E"’
Facla
Ae e 16

Frerosae N2 2@

CRese a la Comisidn Primera de W Honorable Cdmara de Repressntantes 3 la pewion de comrol
poiftics goe s reaktani en Bogotd O en i fecha y hors qoe file I Mew Direcths 3 ion
dpentes funcionanios: Director del Oepartamenic Nacional de Planeacidm, Ministra de
Transgortes, Ministra de Hatiends y Cridito Piblico, Alcalde Mayor de Bogotd D.C. para que
preseilen iformes acerca de i accionss e gaRntis ks consiruceion de L Primera Lined de
Mstro de Bog: dela
la Agencias Nacional de Infraertructura.

PREGUNTAS AL DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION

. iCudl ke vido &l process de nageciscidn con ef Distrito Capital para 1a canstruteidn de 1o
Primars Lines del Matro de Bogotd?
2 (Oue fgurs uiaris los gobirnad Nacional v Distrital pars estructurss findnciers v
- e bn Dmers 4 Bogotd?

dCudles hasrnn s [ Muciersl de Dewarclia? =~
4Pat qub s decidid conitruir una line completimente subiarrines y mis corta de ko
ariginalmaste planeada? (Par gk 1a 1omd ls decitidn de elimirar ls comtricciin de lns
estaciones Marky y Casablanca?

e

5. (0omo s ha adelantade ol process de la b rulec Y i de los
CONPES, CONFIS y Atwerds de cofimaniucide pary ls construccién de b Primery Line de
Metrs?

& (Culles wor la obras que han sricritsdo los gobiernos Maconal y Distrital para s
mevilizaciin mastva de pasajeros en Bagata ¥ ws municipios aledafios? <

7. ¢Oué chran sdemds de & Primera Lines del Metro se han contemplado en dichos
documentay?

L (Cubl &2 of plan de comstruccion de cbray de anipofte maiko pare Bogotd y un
municipios sledafios kst 20207~

. ¢Coma atenderd la cludad s demanca creciente de pasajeros en el coredor oriental hasts
s constroccidn de L Primera Listd de Mot de Sogotd?

10. ¢Culd ha ks ke instRUCONASKiad propuesta Dca | Bcitacidn, comitruccidn de la obr y

operacitn de a Frimera Linea del Metro de Bogosi?

AL i3 ¥ CREDITD PUBLICO

LCull w5 ol monto de recurses asignade por [ Nacién para ta construccién de la Primen
Linea de Metro de Bogotd? LCéma han sido incorporados en el Marco Fiscal de Mediano
Puaze? ~

Cuil serd ol aporte de recursos de s Nacidn pars |a construcckdn da la Primers Lines de

Metro de Bogotd en el plan plurlanual de lnversiones del Pan Nacional de Desarrolio

2004-2018% <

3. (Cudl serd ol monto de s vigencias futuras para la construccidn de |a Primera Linea de
Metro de Bogotd?

4. {Cudl w3 el total de recursos de los que dispone ta Nacidn hasta 2020 para ta construceidn
do obras de transparte masivo en Bogotd y sus municipios aledafios?

5. {Cudl s €] MOND de recursos destinado pars [a construeckén de 1a Frimera Linea de Metro.
de Bogotd en la vigencla de 20167 -

6. {Cudl es el procedimiento establecido para transferir oy recursos para la construccidn de
Primera Linea de Metro de Bogotd?

7. iCémo han avanzado las negociaciones de los documentos CONFIS y Acuerdo de
cofinanciacidn entre la Nacidn y el Distrito Capital para la construccidn de las obras de
infraestructura de transpore masivo para Bogotd y los municipios aledafios?

4. (Cué obras sdemis de la Primera Linen del Metro se han contemplade en dichos

documentos?

ALA (-3

£Cuibles han sido las acciones del Miniterio de Transportes y sus entidades sdscritas par
garantizar la construccidn do ia Primera Linoa de Metro de Bogota? <

2. 4Cull s el monto de recursos as por s Nackén para b construccidn de ta Primera
Linea de Metro de Bogota? .~

4. {Cudles han sido las acciones. par el de para mejorar la
mavilidad y el masivo de i Bogotd ¥ sus -

4. (Como ha ol de P en la defi ¥ de obras

the transgorte masivo para Bogotd y sus municiplos sledaflas?

PREGUNTAS AL ALCALDE MAYOR DE BOGOTA D.C.

iCudles han sido las acciones de ks administracion de Bogotd D.C. para garantizar la
construccidn de la Primera Linea de Metro do Bogotd?

{Cudl w3 el monto de recursas asignades por Bogotd para la construccidn de fa Primera
Linea de Metro de Bogotd? (De dénde y en qué montos provendrin esos recurios? -
{Ante qué entidades ha gestionado Bogotd los recursas que serdn asignados a través de
crédito pdiblico para la construccién de la frimera Linea de Metro? -~

tCudl es el monto de recursos gque aportacd la Nacidn a ls construccitn de ta Frimera Lines
de hetro de Bogotd?

£Cudl es el monto asignado por el Distrito Capital para la construccidn de la Primera Linea
de Metro de Bogoti en la vigencia 20167

»

I3

de Vool

6. iCull a3 ol procedimiento establecido para recibis los recursos de la Nackdn para la
canstruccin de la Primara Linen de Metro de Bogatd?

. 4Cudl e ol mecaniumo definido entre la Nacidn y el Distrito Capital para lievar a cabo la
estructuracidn técnica, financiera v legal de ta construccidn de la Primera Linea do Metro
de Bogatd? -

. iCudl s el mecantimo definido por el goblerno Disirital pars establecer vna estructurs
burocritica e instituckonal capaz de Bevar a cabo la licltacidn, obra v operacidn del Metro
de Bogotd? ~
iCuiles fueron los criterlos para que el Distrito Capitsl priorizara la construccidn de la
primera fase de la Primera Linea del Metro de Bogotd desde el Portal Américas hasta la
Calle 100 en subterrineo, descartando otras opciones presentadas por la Financiera de
Desarrollo Nacional? -~

-

-

Atentamente,

R’EF'QI&F\IINPE

Fimi:

U VIV LA, DEMOCRACIA @

PROPOSICION No DE 09 DE DICIEMBRE DE 2015

Con al objetvo de hacer debate de control pollbco, citese al Ministro de Minas y
Enargla Dr. Tomas Gonzdlaz Estrada. al Director de |a Comisidn de Regulacidn
de Energla y Gas - CREG- Dr Jorge Pinto Nolla y & la Suparntendents de
Servicios Publicos DomicEarios, Dra. Patricio Dugue Cruz. a fin de gue
respondan ante &l plans de la Comisian Primara respacts al increments tarifanie
gue se decreid en las Ultimas semanas, la crisis enorgética dertvada del
fendmena del nife, Ia destinacién de los recurses derivados del Cargo por
Confiabllidad, crisis achusl de Gas y energla que afrontan los cludadanos del
Pals, conforma al cusstionaric que s& anexa @ la presente it

De igual forma sirvase invitar @ este debale de control politico a el Contralor
General de la Repdblica Dr. Edgardo Maya Villazén, al Procuradar General de la
Nacidn Dr, Alejandro Ordéfez Maldonado, al Fiscal General de la Nacion Dr,
doctor Luis Eduardo Montealegre, al Defensor del Pueblo Dr, Jorge Armando
Otaera Gomesz

Aaniamente,

* ok ok

Bogota, D. C., 15 de marzo de 2015
Doctora:

AMPARO YANETH CALDERON
Secretaria General

Comision Primera

Camara de Representantes
Respetada doctora Calderén:

Por instrucciones del honorable Representante San-
tiago Valencia me permito remitir copia de la Resolu-
cion numero 0553 de 2016 que autoriza al congresista
con el proposito de atender la invitacion realizada por
la Fundacion Konrad Adenauer, siendo participe como
ponente en el Simposio de Modelos de Gestion Par-
lamentaria, en la ciudad de Tegucigalpa - Honduras,
llevada a cabo entre el 15 y 17 de marzo del afio en
curso.

enas Corteés
. Santiago Valencia
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RESOLUCION NUMERO MD-0553 DE 2016
(febrero 23)

por la cual se autoriza una comision oficial a un
honorable Representante a la Camara.

La Mesa Directiva de la Camara de Representantes,
en uso de sus facultades legales y en especial las que le
confiere la Ley 5% de 1992,y

CONSIDERANDO:

Que el numeral 8 del articulo 41 de la Ley 5* de 1992,
faculta a la Mesa Directiva de la Camara de Represen-
tantes, para autorizar Comisiones Oficiales de Congre-
sistas fuera de la sede del Congreso siempre que no im-
pliquen utilizacion de dineros del erario publico.

Que la doctora Katherine Rodriguez Lopez, Aseso-
ra de la U.T.L., del Representante a la Camara, doctor
Santiago Valencia Gonzalez, mediante oficio de fecha
febrero 18 de 2016, solicita ante la Mesa Directiva de la
Corporacién, autorizacion para el referido Congresista
con el proposito de atender la invitacion realizada por la
Fundacion Konrad Adenauer y participar como ponente
en el Simposio sobre Modelos de Gestion Parlamenta-
ria para Diputados y Asesores del Congreso Nacional de
Honduras que se llevard a cabo en la ciudad de Teguci-
galpa - Honduras, los dias 15 al 17 de marzo de 2016.

Que la Mesa Directiva de la Corporacion considera
importante conferir comision oficial al Representante a
la Camara, doctor Santiago Valencia Gonzalez para que
para que asista al evento referido en el considerando an-
terior.

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

Articulo 1°. Conferir Comision Oficial al Represen-
tante a la Camara, doctor Santiago Valencia Gonzalez
para que atienda la invitacion cursada por la Fundacion
Konrad Adenauer y participe como ponente en el Sim-
posio sobre Modelos de Gestion Parlamentaria para Di-
putados y Asesores del Congreso nacional de Honduras,
a realizarse en la ciudad de Tegucigalpa - Honduras, los
dias 15 al 17 de marzo de 2016, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de la presente resolucion.

Paragrafo. La asistencia por parte del honorable Re-
presentante comisionado, no genera el reconocimiento y
pago de pasajes aéreos, alojamiento, alimentacion y via-
ticos, salvo el salario y las prestaciones sociales propias
de su condicion Congresional y servira de excusa valida
por su inasistencia a las sesiones de la Corporacion que
se llegaren a convocar.

Articulo 2°. La presente resolucion rige a partir de la
fecha de su expedicion.

Comuniquese y cumplase.
Dada en Bogota, D. C., a 23 de febrero de 2016.

# -4
= S o C
ALFREDO RAFAELDELUQUE ZULETA

PEDRITD TOMAS PEREIRA CABALLERO

MIGUEL A. PINTO HERNANDEZ ALVARO H. PRADA ARTUNDUAGA

Presidente Vicepresidente
AMPARO Y. CALDERON PERDOMO DORA SONIA CORTES CASTILLO
Secretaria Subsecretaria

COMISION PRIMERA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE

ACTA NUMERO 29 DE 2016
(marzo 29)
Legislatura 2015 - 2016
(Segundo Periodo)
Sesiones Ordinarias

En Bogota, D. C., el dia martes 29 de marzo de
2016, siendo las 10:22 de la mafiana, se reunieron los
miembros de la Comision Primera Constitucional Per-
manente de la Camara de Representantes, en el Salon
de Sesiones de la misma “Roberto Camacho We-
verberg”, previa citacion. Presidida la sesion por su
Presidente, el honorable Representante, Carlos Arturo
Correa Mojica.

La sefiora Secretaria de la Comision Primera Consti-
tucional Permanente, doctora Amparo Yaneth Calderdén
Perdomo, procede con el llamado a lista y verificacion
del quérum (como primer punto del Orden del Dia).

Presidente:

Seflora Secretaria sirvase llamar a lista y verificar
el quorum.

Secretaria:

Si sefior Presidente, siendo las 10:22 de la mafiana pro-
cedo con el llamado a lista para la sesion del dia de hoy.

Contestaron los honorables Representantes:
Bravo Realpe Oscar Fernando
Correa Mojica Carlos Arturo

De la Pefia Marquez Fernando
Gonzalez Garcia Harry Giovanny
Jiménez Lopez Carlos Abraham
Marulanda Muioz Norbey
Molina Figueredo John Eduardo
Pedraza Ortega Telésforo
Penagos Giraldo Hernan

Roa Sarmiento Humphrey

Rojas Gonzalez Clara Leticia
Sanchez Leon Oscar Hernan
Santos Ramirez José Neftali
Vanegas Osorio Albeiro.

En el transcurso de la sesion, se hicieron presen-
tes los honorables Representantes:

Bedoya Pulgarin Julian
Buenahora Febres Jaime

Cabal Molina Maria Fernanda
Caicedo Sastoque José Edilberto
Diaz Lozano Elbert

Garcia Gomez Juan Carlos
Hoyos Mejia Samuel Alejandro
Lara Restrepo Rodrigo

Lozano Correa Angélica Lisbeth
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Navas Talero Carlos German

Osorio Aguiar Carlos Edward

Pinto Herndndez Miguel Angel
Prada Artunduaga Alvaro Hernan
Rodriguez Rodriguez Edward David
Rozo Rodriguez Jorge Enrique
Suarez Melo Leopoldo

Valencia Gonzalez Santiago
Zambrano Eraso Berner Leon.

Con excusa adjunta los honorables Representantes:
Carrasquilla Torres Silvio José
Pereira Caballero Pedrito Tomas
Sanabria Astudillo Heriberto.

Sefior Presidente, la Secretaria le informa que se ha
registrado quorum deliberatorio.

Presidente:

Sirvase leer el Orden del Dia mientras se conforma
el Quérum decisorio.

Secretaria:
Si sefior Presidente.
ORDEN DEL DiA
Martes veintinueve (29) de marzo de 2016
I
Llamado a lista y verificacién del quérum
I

Proyectos para Primer Debate Discusion y
Votacion

1. Proyecto de Ley Estatutaria nimero 130 de
2015 Camara, por medio de la cual se desarrolla par-
cialmente el Acto Legislativo 02 de 2015, se reforma la
Ley 270 de 1996 y se dictan otras disposiciones.

Autores: honorables Representantes Hernan Pena-
gos Giraldo, Miguel Angel Pinto Hernandez, Ministro
del Interior; doctor Juan Fernando Cristo Bustos, y
Ministro de Justicia y del Derecho, doctor Yesid Reyes
Alvarado.

Ponentes: honorables Representantes Harry Gio-
vanny Gonzalez Garcia —~C—; Elbert Diaz Lozano -C-,
Carlos Abraham Jiménez Lopez, Edward David Ro-
driguez Rodriguez, Heriberto Sanabria Astudillo, An-
gélica Lisbeth Lozano Correa, Carlos German Navas
Talero y Fernando de la Pefia Marquez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero
765 de 2015.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso nti-
mero 918 de 2015.

2. Proyecto de Ley Estatutaria nimero 095 De
2015 Camara, por medio de la cual se modifica y
adiciona la Ley Estatutaria 1266 de 2008, y se dictan
disposiciones generales del habeas data con relacion
a la informacion financiera, crediticia, comercial, de
servicios y la proveniente de terceros paises y se dictan
otras disposiciones.

Autor: honorable Senador Luis Fernando Velasco
Chaves.

Ponente: honorable Representante Julidn Bedoya
Pulgarin.

Proyecto Publicado: Gaceta del Congreso niimero
639 de 2015.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
namero 760 de 2015.

3. Proyecto de ley nimero 054 de 2015 Camara,
por medio de la cual se modifican algunos articulos
del Decreto-ley 1421 de 1993, “por el cual se dicta el
régimen especial para el distrito capital de Santafé de
Bogota™.

Autores: honorables Representantes Maria Fernan-
da Cabal Molina, José Edilberto Caicedo Sastoque,
Carlos Eduardo Guevara Villabén, Samuel Alejandro
Hoyos Mejia, Rodrigo Lara Restrepo, Angélica Lisbeth
Lozano Correa, Carlos German Navas Talero, Edward
David Rodriguez, Clara Leticia Rojas Gonzalez, Jorge
Enrique Rozo Rodriguez, Oscar Hernan Sanchez Ledn,
Alirio Uribe Mufoz, Gloria Betty Zorro.

Ponentes: honorables Representantes Maria Fer-
nanda Cabal Molina, Clara Leticia Rojas Gonzalez,
Jorge Enrique Rozo Rodriguez, Telésforo Pedraza Or-
tega, Angélica Lisheth Lozano Correa, Carlos German
Navas Talero y Fernando De La Pefia Marquez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero
576 de 2015.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso ni-
mero 636 de 2015.

4. Proyecto de ley nimero 084 de 2015 Camara,
por medio de la cual se decreta al municipio de Santa
Cruz de Mompox, del departamento de Bolivar, como
distrito especial, turistico, cultural e histérico de Co-
lombia.

Autores: honorables Representantes Maria Fernan-
da Cabal Molina, Tatiana Cabello Floréz, Wilson Cor-
doba Mena, Carlos Alberto Cuero Valencia, Pierre Eu-
genio Garcia Jacquier, Hugo Hernan Gonzalez Medi-
na, Samuel Alejandro Hoyos Mejia, Federico Eduardo
Hoyos Salazar, Rubén Dario Molano Pifieros, Oscar
Dario Pérez Pineda, Esperanza Maria De Los Angeles
Pinzén De Jiménez, Alvaro Hernan Prada Artundua-
ga, Ciro Alejandro Ramirez Cortes, Margarita Maria
Restrepo Arango, Edward David Rodriguez Rodriguez,
Fernando Sierra Ramos, Santiago Valencia Gonzalez,
Maria Regina Zuluaga Henao. Honorables Senadores
Alfredo Ramos Maya, Alfredo Rangel Suarez, Alvaro
Uribe Vélez, Carlos Felipe Mejia Mejia, Daniel Al-
berto Cabrales Castillo, Ernesto Macias Tovar, Everth
Bustamante Garcia, Fernando Nicolas Araujo Rumié,
Honorio Miguel Henriquez, Ivan Duque Marquez, Jai-
me Alejandro Amin Hernandez, José Obdulio Gaviria
Vélez, Ledn Rigoberto Barén Neira, Maria Del Rosa-
rio Guerra de la Espriella, Nohora Stella Tovar Rey,
Orlando Castafieda, Paloma Susana Valencia Laserna,
Paola Andrea Holguin Moreno, Susana Correa Borre-
ro, Thania Vega De Plazas.

Ponente: honorable Representante Albeiro Vanegas
Osorio.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso niimero
612 de 2015.
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Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso na-
mero 744 de 2015.

5. Proyecto de ley nimero 115 de 2015 Camara,
por medio de la cual se establecen medidas de protec-
cion al adulto mayor en Colombia, se modifican las
Leyes 1251 de 2008, 1315 de 2009 y 599 de 2000, se
penaliza el maltrato intrafamiliar por abandono y se
dictan otras disposiciones”.

Autores: honorables Representantes Guillermina
Bravo Montafio, Carlos Eduardo Guevara, Oscar Her-
nan Sanchez Leon.

Ponente: honorable Representante Oscar Hernan
Sanchez Leon.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero
723 de 2015.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso na-
mero 871 de 2015.

6. Proyecto de ley nimero 013 de 2015 Camara,
por medio de la cual se reforma y adiciona el Codigo
Civil”.

Autor: honorable Representante Rodrigo Lara Res-
trepo.

Ponente: honorable Representante Rodrigo Lara
Restrepo.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero
509 de 2015

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso nu-
mero 871 de 2015.

1
Lo que propongan los honorables Representantes.
El Presidente,
Miguel A. Pinto Hernandez.
El Vicepresidente,
Alvaro H. Prada Artunduaga.
La Secretaria,
Amparo Y. Calderén Perdomo.
La Subsecretaria,
Dora Sonia Cortes Castillo.
Ha sido leido el Orden del Dia sefior Presidente.
Presidente:

Tiene el uso de la palabra el Representante Telésfo-
ro Pedraza.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Representante Telésforo Pedraza Ortega:

Muchas gracias sefor Presidente, comprendo que el
interés del Gobierno Nacional es la posible evacuacion
de la Ley Estatutaria que estd en el primer punto del
Orden de Dia. Yo quiero simplemente sefior Presiden-
te y aprovechando que esta aqui el sefior Ministro de
Justicia, el afio pasado honorables Representantes, el
Consejo Superior de la Administracion de Justicia, la
Sala Administrativa, sacd un Acuerdo que generd toda
una serie de inconvenientes de orden judicial que atin
subsiste sefior Ministro de Justicia, y yo creo que el
tema de la Justicia que hemos venido aqui muchos de
mis colegas planteando, pues no es un tema que pro-
piamente, después de haber visto ayer Ministro Reyes,

las observaciones de Human Rights Watch y de otras
importantes.

Presidente:

Perdone que lo interrumpa Representante, yo les
pido un favor es orden en el recinto, se esta escuchando
mas las voces que la del propio Representante Telésfo-
ro Pedraza, si tienen algo que hacer por favor discttan-
lo afuera y dejemos en orden el recinto, gracias. Siga
doctor Telésforo.

Continua con el uso de la palabra el honorable
Representante Telésforo Pedraza Ortega:

Y el aflo pasado no pudimos finalmente hacer ese
Debate, yo presente aqui la Proposicion que fue apro-
bada, la Comision sefial6 la fecha y el dia que teniamos
aqui sefialado no aparecid ni el sefior Presidente de la
Sala Administrativa el doctor Agustin Suarez, estuvo
el sefior Ministro de Justicia, como siempre muy cum-
plido, tampoco estuvo el sefior Presidente del Conse-
jo de Estado que habia enviado una carta muy fuerte,
muy dura al Consejo Superior de la Administracion de
Justicia, refiriéndose precisamente a los inconvenientes
generados por ese Acuerdo que proveyo la Sala Admi-
nistrativa del Consejo Superior.

Los problemas contintan sefior Presidente, en el
tema de la Justicia Ministro Reyes y yo por eso, tanto
en ese tema, como otro tema verdaderamente escanda-
loso, verdaderamente preocupante la verdad, sobre lo
cual esta Comisiébn muy en particular pues no puede
pasar por alto, porque pasar por alto estos problemas,
es como la lechuza estando viendo las cosas y metien-
do la cabeza entre las piernas, seguramente que todos
ustedes incluido el propio seflor Ministro de Justicia,
ha visto y ha leido dos cronicas de la Revista Sema-
na verdaderamente espeluznantes, con relacion a lo
que esta pasando en las carceles colombianas, este por
ejemplo tres razones, intitulado, “Tres razones para una
inminente tragedia en las carceles” y este ultimo que
me imagino que usted lo leyd también Ministro Reyes,
“Carceles lo malo”, cuando uno lee todo esto y cuan-
do uno escucha lo que estd pasando Ministro Reyes,
aqui cuando el analisis del Plan Nacional de Desarrollo
en lo que tiene que ver directamente con el tema de la
Justicia y con el tema de las carceles, aqui vino el hoy
Director de Planeacion el doctor Simoén Gaviria y aqui
preguntamos exactamente, ;Bueno, qué es lo que se va
a hacer con el tema de la Justicia? Ah que se va a crear
una Comision que para que en dos afios rinda un infor-
me, a lo mejor usted nos puede contar después Ministro
Reyes, en esa citacion qué es lo que se ha hecho con
esa Comision, que espero que no se cumpla el aforismo
que cuando uno quiere que se hagan las cosas entonces
se nombra una Comision.

Y el otro tema que es el tema de las carceles Minis-
tro, de tal manera que por esa razon yo traia hoy sefor
Presidente una Proposicion, que yo espero que no tu-
viera ningun problema en el sentido de alterar el Orden
del Dia para que el primer punto fuera el de las propo-
siciones, por eso anuncio de qué se trata para citar a dos
Debates, uno el referido al tema de la Justicia con el
Consejo Superior de la Administracion de Justicia y los
demas organismos que tienen que ver. Y el otro referi-
do a la situacion dramatica, dramatica sefior Presidente
que nosotros no podemos pasar por alto y que nosotros
aqui, esta Comision aprobo por ejemplo el informe del
presupuesto, aqui citamos entonces al sefior Ministro
de Hacienda y yo creo que en este momento es hora de
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tener que asumir este tema con la seriedad y con la res-
ponsabilidad que requiere, porque esto ya se nos salid
como dice el adagio, se sali6 de madre, porque hoy ya
esta en organismos internacionales.

Y Ministro Reyes ahora que se volvid tema per-
manente, aqui no hay, primero si llegaba el interior
no habia Tribunales de cierre, ahora no importa por-
que resulta que todas las decisiones Judiciales todas
estan siendo recurridas ante los organismos interna-
cionales y por supuesto si se trata de un tema tan de-
licado como éste que tiene que ver con los derechos
humanos como aqui lo trae, digo la Revista Semana,
yo no me estoy, yo propiamente no he hecho, me
tocd en la Comision Segunda, estando con el doctor
Albeiro Vanegas y el doctor Hernan Penagos, apoyar
a varios colegas que hicieron varias veces citaciones
para tratar el tema de las cérceles, le voy a rogar Pre-
sidente que hagamos un poquito de silencio, y en eso
ya llevamos un largo tiempo y yo creo que es hora
de que estos temas se aboquen definitivamente con
la seriedad y con la responsabilidad que la situacion
amerita.

Entonces yo quisiera seflor Presidente, proponer-
le a la Comision sino tiene ningun inconveniente es
cuestion de dos minutos, a menos que haya cualquier
otra Proposicion que despierte algun tipo de contro-
versia, pero yo creo que estos dos temas me parece
que son de pleno conocimiento y de interés de toda
la Comision. Muchas gracias.

Presidente:

Secretaria por favor (Certifique si se ha confor-
mado Quoérum decisorio?

Secretaria:

Si sefior Presidente ya se ha registrado Quoérum
decisorio, se ha leido el Orden del Dia, el doctor Te-
1ésforo esta proponiendo una modificacion al Orden
del Dia en tal sentido, de que el tercer punto que es
lo que propagan los honorables Representantes que-
de como segundo punto, porque ¢l ha presentado dos
Proposiciones.

Entonces usted puede poner en consideracion el
Orden del Dia con la modificaciéon propuesta por el
doctor Telésforo Pedraza.

Presidente:

Anuncio que se abre la discusion del Orden del
Dia con la modificacion del Representante Telésforo
Pedraza, anuncio que se abre su discusion, anuncio
que se cierra su discusion, queda cerrada, {Aprueba
la Comision?

Secretaria:

Si Presidente la Comision ha aprobado por unani-
midad el Orden del Dia con la modificacion propues-
ta por el Representante Telésforo Pedraza.

Presidente:
Siguiente punto del Orden del Dia por favor.
Secretaria:

Si Presidente. Segundo, lo que propongan los ho-
norables Representantes.

Las proposiciones que han presentado sefior Pre-
sidente son las siguientes:

Proposicion:

Citese a los siguientes funcionarios para que en
sesion a definir por parte de la Mesa Directiva y con
transmision de television en directo se sirvan responder
los cuestionarios que posteriormente seran allegados a
la Secretaria de la Comision Primera, con respecto al
funcionamiento del Aparato Judicial en Colombia:

1. Ministro de Hacienda y Crédito Publico, doctor
Mauricio Cardenas Santamaria.

2. Ministro de Justicia y del Derecho, doctor Yesid
Reyes Alvarado.

De igual forma y con las mismas consideraciones
invitese a los siguientes funcionarios y representantes
de organizaciones sindicales, para que se sirvan res-
ponder los cuestionarios que posteriormente seran alle-
gados a la Secretaria de la Comision Primera:

1. Presidente de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, doctor José Agustin Suarez
Alba.

2. Ala Directora Ejecutiva de la Administracion Ju-
dicial doctora Celinea Ordztegui de Jiménez.

3. Al Presidente del Consejo de Estado, doctor Da-
nilo Rojas Betancourt.

4. Al Representante del Sindicato Asonal Judicial,
doctor Freddy Machado.

5. Al Representante del Sindicato el Vocero Judi-
cial, doctor Orlando Chinchilla.

6. Al Representante del Sindicato Asonal S.I., doc-
tor Luis Fernando Otalvaro.

7. Al Representante del Sindicato Asojudiciales,
doctor José Elbert Mufioz.

Esta suscrita la proposicion por el doctor Telésforo
Pedraza.

La siguiente proposicion sefior Presidente dice de la
siguiente manera:

Proposicion:

Citese a los siguientes funcionarios para que en
sesion a definir por parte de la Mesa Directiva y con
transmision de television en directo, se sirvan respon-
der los cuestionarios que posteriormente seran allega-
dos a la Secretaria de la Comision Primera, con respec-
to a las condiciones carcelarias de los establecimientos
penitenciarios del pais:

1. Al Ministro de Hacienda y Crédito Publico, doc-
tor Mauricio Cardenas Santamaria.

2. Al Ministro de Justicia y del Derecho, doctor
Yesid Reyes Alvarado.

3. Al Director del INPEC Brigadier General, Jorge
Luis Ramirez Aragon.

De igual forma y con las mismas consideraciones
invitese a los siguientes representantes de organizacio-
nes sindicales, para que se sirvan responder los cuestio-
narios que posteriormente serdn allegados a la Secreta-
ria de la Comision Primera:

1. Al Representante del Sindicato Union de Trabaja-
dores Penitenciarios, doctora Sofia Guativa.
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2. Al Representante del Sindicato de Empleados
Unidos Penitenciarios SEUP, doctor Nelson Barrera
Morales.

Esta suscrita la proposicion por el doctor Telésforo
Pedraza.

Sefior Presidente, esas son las dos proposiciones
que ha presentado el doctor Telésforo, puede usted po-
nerlas en consideracion y votacion.

Presidente:

Anuncio que se abre su discusion, anuncio que va a
cerrarse, queda cerrada, ;Aprueba la Comision las Pro-
posiciones?

Secretaria:

Si las aprueba Presidente por unanimidad de los
asistentes.

Presidente:
Siguiente punto del Orden del Dia.
Secretaria:

Sefior Presidente el siguiente punto, tercero los Pro-
yectos para Primer Debate Discusion y Votacion. Pri-
mero: Proyecto de Ley Estatutaria 130 de 2015 Ca-
mara, por medio de la cual se desarrolla parcialmente
el Acto Legislativo 02 de 2015, se reforma la Ley 270
de 1996 y se dictan otras disposiciones.

Autores: honorables Representantes Hernan Pena-
gos Giraldo, Miguel Angel Pinto Hernandez; Ministro
del Interior, doctor Juan Fernando Cristo Bustos, y
Ministro de Justicia y del Derecho, doctor Yesid Reyes
Alvarado.

Ponentes: honorables Representantes Harry Gio-
vanny Gonzalez Garcia —C, — Elbert Diaz Lozano -C-,
Carlos Abraham Jiménez Lopez, Edward David Ro-
driguez Rodriguez, Heriberto Sanabria Astudillo, An-
gélica Lisbeth Lozano Correa, Carlos German Navas
Talero y Fernando de la Pefia Marquez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso niimero
765 de 2015.

Ponencia para Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 918 de 2015.

Sefior Presidente si usted a bien lo tiene, este Pro-
yecto para poner en contexto a los honorables Repre-
sentantes esta en votacion, han sido votados ya varios
Articulos mas de cien, ciento un Articulos y estan pen-
dientes de la Ponencia cuarenta y dos Articulos por dis-
cutir y aprobar por la Comision, ademas algunos arti-
culos nuevos que hay en la Secretaria para discusion y
votacion.

Ese es el informe sefior Presidente que tiene la Se-
cretaria igualmente advertir a la Comision que a soli-
citud del doctor Telésforo Pedraza en la sesion pasada,
se invito al doctor Yesid Reyes Alvarado en su calidad
de Autor del Proyecto, al doctor Juan Fernando Cristo
y por solicitud del ponente coordinador el doctor Ha-
rry Giovanny Gonzalez se invitd al doctor Ivan Dario
Gomez Lee, Magistrado de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, a quien han delega-
do en esta misma institucion en ¢€l, estar pendiente de
este importante Proyecto, asi que sefior Presidente por
instrucciones de la Mesa la Secretaria envio las invita-
ciones pertinentes y a solicitud de los honorables Re-
presentantes, en ese orden de ideas Presidente ya con

Quoérum decisorio puede usted dar inicio a la siguiente
discusion y aprobacion del mencionado Proyecto.

Presidente:

Bueno le vamos a dar el uso de la Palabra al Coordi-
nador Ponente el doctor Harry Gonzélez.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Harry Giovanny Gonzalez
Garcia:

Buenos dias Presidente, un saludo especial a usted,
a la Mesa Directiva, felices pascuas para todos y todas
los compatfieros que nos acompaian el dia de hoy y un
saludo especial al sefior Ministro, a los seflores Magis-
trados que nos acompaiian.

Presidente se trata del Proyecto de Ley que estd en
discusion, que reforma la Ley Estatutaria de Admi-
nistracion de Justicia como desarrollo de la Reforma
Constitucional, que se denominé de Equilibrio de Po-
deres en el aspecto correspondiente al sector Justicia
y en particular a lo concerniente al nuevo Sistema de
Gobierno y Administraciéon de la Rama Judicial en
Colombia. Ya habiamos avanzado en la votacion y en
la discusion de mas de ciento cincuenta Articulos del
Proyecto, restan alrededor de cincuenta Articulos por
entrar en discusion y votacion, se propone para cono-
cimiento de la Plenaria las siguientes reglas de juego,
si me permite la expresion Presidente, que entremos a
discutir los Articulos que tienen Proposicion, se voten
aquellos que tengan proposiciones avaladas y después
se voten los que tengan proposiciones no avaladas y
mantener un procedimiento que se da con base en las
tematicas que desarrolla este Proyecto de Ley.

Bésicamente Presidente de eso se trataria la meto-
dologia que nos gustaria que pudiéramos aplicar con la
Plenaria el dia de hoy, doctora Amparo Calderdn la Se-
cretaria, la invitacion seria para que los Articulos que
estan pendientes son aquellos que tienen proposicion
como se habia establecido en los Debates previos al dia
de hoy, aquellos que tienen proposicion positiva, su-
gerimos nosotros iniciemos con las votaciones, la dis-
cusion y la votacion y posteriormente votamos los que
tengan proposiciones no avaladas, todo en el marco de
que vamos a respetar las tematicas coordinadas con los
Titulos que consagra el Proyecto de Ley en discusion.

Presidente:

Tiene el uso de la palabra el Representante Hernan
Penagos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Herndn Penagos Giraldo:

Gracias Presidente un saludo para todos los queri-
dos Representantes, compaifieros, un saludo para todos
los demas asistentes. Yo solo quiero hacer dos reflexio-
nes muy cortas antes de, ayuda un poquitico con silen-
cio Presidente toque la campanita.

Presidente:
Por favor les rogamos nos colaboren con el silencio.

Continia con el uso de la palabra el honorable
Representante Hernan Penagos Giraldo:

Yo solo quiero hacer un par de reflexiones muy cor-
tas un poco a modo de introduccion de este Proyecto
que ya va en la mitad pero que creo son muy utiles. Re-
cuerden ustedes que el afio pasado a mediados de afo
aprobamos en lo que se conoce como el Acto Legisla-
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tivo de Equilibrio de Poderes y en ese Acto Legislativo
de Equilibrio de Poderes, se ordené mediante una Re-
forma Constitucional la eliminacion del Consejo Su-
perior de la Judicatura, con la eliminacion del Consejo
de la Judicatura se establecieron unos plazos que se
vencieron en octubre para presentar la Ley Estatutaria
que reglamenta esos Organos que van a reemplazar al
Consejo Superior de la Judicatura.

Esta Ley que hoy nos ocupa aqui en la Comision
Primera y que apenas estd en Primer Debate, es pre-
cisamente la Ley que va a reglamentar los nuevos or-
ganos que reemplazan al Consejo Superior de la Judi-
catura y mi llamado es a lo siguiente: no puede pasar
en un pais o en una Nacion Democratica, que se hagan
cambios constitucionales y que esos cambios cons-
titucionales se queden como en el camino, como que
independientemente de lo que hace el Congreso de la
Republica la operatividad de los cambios constitucio-
nales no se vuelvan una realidad, no puede pasar en el
pais que por ejemplo se elimine el Consejo de la Judi-
catura ya hace casi un afo y hoy no ha pasado nada, es
decir sigue todo comun y corriente y a pesar de eso uno
escucha en la opinion, en los columnistas, en la sensa-
cién de los colombianos la necesidad de Reformas a la
Justicia en Colombia, no puede ser que este Congreso
de la Republica después de hacer cambios importantes
de modificar una Constitucion por circunstancias que
pueden ser aceptables o no, simplemente hoy parte de
un Acto Legislativo estd aplicandose en el ordenamien-
to juridico, pero otra parte de el por una cantidad de
circunstancias juridicas y extranas todavia no se han
podido implementar.

Miren ustedes, se cred el Consejo de Gobierno, el
Consejo de Gobierno esta integrado por los Magis-
trados de las Cortes, los Presidentes, por un delegado
de los Tribunales y de los Jueces, por un delegado de
los Empleados, por tres expertos y por el Gerente de
la Rama, ese Consejo de Gobierno que deberia hoy
queridos compaiieros, Representantes si me escuchan
un minutico, ese Consejo de Gobierno, amigos mire
lo que estd pasando hoy en el pais que yo simplemen-
te quiero dejarlo aqui a modo de constancia histérica,
ese Consejo de Gobierno que deberia estar funcionan-
do hoy en el pais, que deberia estar ya fijando politica
publica judicial en el pais, no estd funcionando y no
esta funcionando porque demandaron la eleccion de los
miembros del Tribunal y del delegado de los Jueces y
como demandaron esa eleccion el Consejo de Estado
decretd una suspension de esos dos, y como estan sus-
pendidos esos dos delegados entonces el Consejo de
Gobierno no tiene Quérum para poder nombrar Ge-
rente y como no se nombra Gerente entonces tampoco
se puede nombrar el Consejo de Disciplina Judicial y
como no se puede nombrar el Consejo de Disciplina
Judicial entonces se mantiene el Consejo Superior de
la Judicatura y como se mantiene el Consejo Superior
de la Judicatura pero con unas competencias que en el
Acto Legislativo se las entregamos al Consejo de Go-
bierno, entonces tampoco opera el Consejo Superior de
la Judicatura. Eso no puede estar pasando en este pais,
no puede estar pasando que por circunstancias juridicas
ordenes, cambios constitucionales que hace un Congre-
so de la Republica hoy no estén operando.

Mi llamado es a varias cosas, primero pues que el
Consejo de Estado resuelva esa suspension de esa elec-
cion, segundo recogiendo algunas palabras que dijo
hace unos meses aqui el doctor Navas, que aproveche-

mos esta Ley Estatutaria para modificar o para regla-
mentar la forma en que se van a elegir los delegados
de los Tribunales y los delegados de los Empleados de
la Rama, ahi hubo una forma de eleccion que la sus-
pendieron, yo no sé si eso fue bueno o malo, no sé si
a los que nombraron son los competentes o no, pero
entonces aprovechemos esta Ley para reglamentar eso
en el futuro.

Segundo que si hay una suspension provisional en
el Consejo de Estado, hombre, que el Consejo de Es-
tado se pronuncie para poder saber si esa eleccion fue
bien hecha o mal hecha y que se vuelva a hacer esa
eleccion de esos delegados y pueda constituirse el Con-
sejo de Gobierno.

Y tercero pues que este Congreso de la Republica
no entre tampoco en ese juego, en el juego de que como
entonces esta demandado el Acto Legislativo, como la
Corte todavia no decide, como el Consejo de Estado
tiene una suspension, entonces nosotros tampoco apro-
bemos una Ley Estatutaria que la necesita el pais y que
independientemente de que algunos estén de acuerdo o
no, es una oportunidad para reglamentar y modificar la
Ley 270 de Administracion de Justicia. Yo simplemente
dejo esta constancia en el sentido y qué pena digamos
hacer una reflexion medio general y medio abstracta,
pero estamos en unas circunstancias muy extrafias en
el pais donde ni siquiera los Actos Legislativos que
aprueba un Congreso de la Republica, que no puede
haber un acto mas soberano y democratico que un cam-
bio constitucional hoy ni siquiera se estén aplicando en
el pais, independientemente de que esta Ley sea buena
regular o mala eso yo no lo discuto, pero independien-
temente de eso cuando un Congreso aprueba un Acto
Legislativo pues esas Normas tienen que entrar de una
vez en el ordenamiento juridico, pero empieza toda una
cantidad de circunstancias que de alguna manera dan
un poco de pesar.

Asi que yo invitaria a la Camara a que avancemos
en la Ley Estatutaria e invitaria desde aqui a que oja-
la en el Consejo de Estado esa suspension provisional
se resuelva, si es que esas personas no quedaron bien
elegidas pues que nos lo digan, pero no pueden pasar
meses, meses eternos y un Consejo de Gobierno hoy
que no esta funcionando. Gracias sefior Presidente.

Presidente:

A usted, tiene el uso de la palabra el Representante
Oscar Bravo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Reprsentante Oscar Fernando Bravo
Realpe:

Buenos dias a todos, lo que pasa es que hablar asi es
muy dificil Presidente, yo lamento que el doctor Pena-
gos se dé cuenta tan tarde del maltrato que el Congreso
vive sufriendo en especial por las Altas Cortes, de ma-
nera particular por la Corte Constitucional que nos esta
suplantando y son muchos los ejemplos que podriamos
poner de eso, pero si usted oy ayer al muy dignisimo
ex fiscal General de la Nacion el doctor Eduardo Mon-
tealegre, entre muchos adefesios que dejo proponiendo
en su Ultimo dia me sorprendid uno, que es que quiere
acabar con el Congreso de la Republica.

El Fiscal Montealegre siempre demostrd su animad-
version por el Congreso, siempre lo pordebajio, siem-
pre lo menosprecio, pero anoche se fue dejando una
solicitud ante la Corte Constitucional para que por via
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de interpretacion le dé a los Acuerdos que la guerrilla
lleve con el Gobierno en La Habana, el nivel de Trata-
do Internacional para que nadie de ahi para abajo pueda
hacer nada con esos famosos Acuerdos que no cono-
cemos. Eso seria desaparecer al Congreso y ojo con la
Corte, ojo con la Corte si este Congreso no se pone las
pilas nada de raro que la Corte Constitucional acceda a
la absurda peticion del hoy ex Fiscal General de la Na-
cion, que propone dizque darle a esos Acuerdos nivel
de Tratado Internacional para que ni siquiera podamos
tocarlos, ni siquiera podamos verlos, ni siquiera poda-
mos hacerles una observacion, ni siquiera se necesita el
Plebiscito, ni siquiera se necesita absolutamente nada,
seglin la peticion del Fiscal, los Acuerdos entrarian a
regir el dia en que se firmen sin que los colombianos
tengamos ninguna posibilidad de hacer nada al respec-
to.

Pero si fue capaz de proponer anoche en una Ley
aqui en la Secretaria de la Camara que el aborto se pue-
da practicar hasta los seis meses, (A quién se le ocurre
semejante barbaridad? Si hubiera seguido de Fiscal de
pronto en un afio proponia que se puedan asesinar los
nifios en la cuna, cuando hayan sido causa de alguna
violacion, alguna malformacion, de manera que para
complementar las palabras del doctor Penagos, el des-
cuido que el pais tiene con el Congreso quiero hacer
a nivel preventivo esas observaciones sobre lo que el
Fiscal dejo proponiendo ayer, la mejor respuesta, doc-
tor Penagos como usted lo propone, es seguir adelante,
es seguir haciendo las Leyes pero que ojala alguien las
haga respetar. Muchas gracias.

Preside el honorable Representante Alvaro
Hernan Prada Artunduaga:

Presidente:

Sefiora Secretaria sirvase leer los articulos que fal-
tan por aprobar y el orden en el que seguimos.

Secretaria:

Sefior Presidente, de acuerdo a la lectura que ha he-
cho el Ponente Coordinador el doctor Harry Giovanny
Gonzalez y a la relacion que tiene la Secretaria, valga
la redundancia con relacion a los articulos ya aproba-
dos y los que estan pendientes por aprobar son los si-
guientes: el articulo 2°, el articulo 16, 18, 20, 35, 49,
51,52,53,54,55,56,57,79, 80, 81, 82, 83, 84, 86, 88,
89, 90, 93, 97, 98, 100, 101, 112, 115, 117, 121, 122,
123, 128, 129, 130, 132, 134, 135, 141, 143, esos son
el namero de articulos que faltan por aprobar, o sea,
cuarenta y dos articulos de la ponencia, sin perjuicio de
que haya algunas proposiciones como articulos nuevos.

El Ponente Coordinador y los demas ponentes han
organizado una tabla por tematica que es lo que propo-
nen hacer a la Mesa para la aprobacion de manera orde-
nada de lo que falta por aprobar. En ese orden de ideas
Presidente y honorables Representantes el articulo 2°
en su orden corresponde al tema, al Titulo I Principios
de la Administracion de Justicia, de ese Titulo como
veniamos trabajando que era por Titulos que se estaban
evacuando los articulos, asi me lo han manifestado los
ponentes, corresponderia, el unico articulo que falta de
ese Capitulo es el articulo 2°.

El articulo 2° tiene tres Proposiciones presentadas
por la doctora Clara Rojas, la doctora Angélica Lozano
y otra del honorable Representante Telésforo Pedraza,
la Comision de Ponentes ha avalado las Proposiciones
de la Representante Clara Rojas y la doctora Angélica

Lozano, pero la del doctor Telésforo no la ha avalado,
ese es el resumen sefior Presidente, tendrias que poner
a consideracion el articulo con las Proposiciones o, en
su defecto, primero la Proposicion del doctor Telésforo
que es la no avalada, ese es el informe de la Secretaria
Presidente.

Presidente:

Ponemos en consideracion entonces la Proposicion
presentada por el doctor Telésforo Pedraza, para que la
explique por favor.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Representante Telésforo Pedraza Ortega:

Muchas gracias seflor Presidente, dice el adagio que
lo ideal es enemigo de lo bueno, esta Proposicion sefior
Presidente simple y llanamente no busca cercenar el
derecho de la participacion de los ciudadanos en tema
de justicia, sino en darle vida precisamente a la llamada
sociedad civil, es que yo me voy a permitir leer sefior
Presidente lo que dice el articulo y la razén por la cual
me permiti hacer una adicion.

La parte final del articulo dice lo siguiente: en el
ejercicio de las funciones de Gobierno y Administra-
cion el Consejo de Gobierno Judicial, yo le ruego un
poquito de silencio Presidente porque si no, no pode-
mos saber de qué estamos hablando. En el ejercicio de
sus funciones de Gobierno y Administracion el Con-
sejo de Gobierno Judicial y la Gerencia de la Rama
Judicial estableceran los espacios para garantizar el
derecho de los funcionarios, empleados y usuarios de
la Rama Judicial a participar en las decisiones que los
afecten, esa ultima parte sefior Presidente qué dice, y
usuarios de la Rama Judicial, pues usted sabe cuantos
son los usuarios seflor Presidente, entonces yo simple y
llanamente lo que me he permitido es hacer una adicién
diciendo lo siguiente: manteniendo la parte inicial del
ultimo inciso en el ejercicio de sus funciones de Go-
bierno y Administracion el Consejo de Gobierno Judi-
cial y la Gerencia de la Rama Judicial estableceran los
espacios para garantizar el derecho de los funcionarios,
empleados y usuarios dice de la Rama Judicial, enton-
ces yo lo suprimo y digo: Y de los usuarios de la Rama
Judicial por conducto de los Colegios de Abogados y
Organizaciones No Gubernamentales representativas
de la sociedad en las decisiones que los afecten.

(Por qué razoén sefior Presidente? Porque es que yo
si en medio conforme estamos de la Administracion de
Justicia, pues desde luego que los usuarios, qué tal por
ejemplo si hoy todos los usuarios que se sienten afec-
tados por este paro, todo el mundo pudiera estar parti-
cipando en el tema de las decisiones judiciales, yo por
eso considero que de alguna manera tienen que tener
justificacion las ONG, los Colegios de Abogados, etc.,
para que a través de ellos se puedan hacer precisamente
la canalizacion de las reclamaciones o de los derechos
que los estén afectando porque para eso existe otro tipo
de mecanismos a donde puedan recurrir, de tal manera
que para nada cambia fundamentalmente el espiritu del
articulo, sino simple y llanamente lo que estoy procu-
rando es que pueda tener un orden a través precisamen-
te de estas instituciones.

Yo veo por ejemplo muchas ONG permanentemen-
te invocando o haciéndose parte en muchisimos proce-
sos o denunciando o demandando precisamente actos o
decisiones que ha tomado el Congreso Nacional o que
han tomado otras Ramas del Poder Publico, de tal ma-
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nera que ese es el espiritu de esta Proposicion. Muchas
gracias.

_ Preside el honorable Representante Miguel
Angel Pinto Hernidndez.

Presidente:
Tiene la palabra la Representante Clara Rojas.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Representante Clara Leticia Rojas
Gonzilez:

Muchas gracias sefior Presidente, un saludo cordial
también al sefior Ministro y a todos los colegas y tam-
bién unirme a las felices pascuas que nos han manifes-
tado los ponentes. Queria simplemente hacer una preci-
sion a la Secretaria, yo presenté una Proposicion fue al
articulo 3° que ya fue aprobada y entonces para hacer la
precision de que solo estariamos discutiendo el articulo
2° y la proposicion del doctor Telésforo y me reservo
también otra precision que solicitaré al final sobre unos
articulos que se leyeron ahora para que la Secretaria se
sirva revisar si efectivamente fueron aprobados o no
que mi lista desafortunadamente no coincide en su to-
talidad con la enunciada ahora en la Secretaria, pero me
gustaria revisarlo para posterior aclaracion. Gracias.

Presidente:

Explique Secretaria porque entiendo que solamente
hay una proposicion presentada por el Representante
Telésforo Pedraza.

Secretaria:

Si sefior Presidente pido excusas a la Comision toda
vez que dije que el articulo tenia dos proposiciones
avaladas una de la doctora Clara y otra de la doctora
Anggélica, pero resulta que estaban tachaditas y se mira-
ba como un numero dos, era al articulo 3° y ese articulo
ya fue aprobado, el tnico articulo que falta de este eje
tematico es el articulo 2° y ese articulo 2° solo hay una
proposicion del doctor Telésforo, que no esta avalada
por los ponentes.

Esa es la aclaracion y pido disculpas porque no hay
ninguna proposicion suya doctora Clara a ese articulo,
ni de la doctora Angélica, era al articulo 3° que también
hacia parte de ese eje tematico pero ese articulo ya fue
aprobado, asi que de ese eje solo queda el articulo 2°
Presidente con esa proposicion, pero ademas el doctor
Harry Gonzalez ha radicado una Proposicion Sustituti-
va a ese articulo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Edward David Rodriguez
Rodriguez:

Presidente gracias, doctor Telésforo, a mi me parece
muy importante en la medida en que en el Acto Legis-
lativo quedo claro que se creaban los o las colegiaturas
de abogados y creo plenamente en ese tema y ademas
lo hemos venido impulsando, sin embargo hablan-
do con el Gobierno, con la Viceministra me dice que
puede sesgar la participacion y aqui viene la pregunta.
Un abogado comtn y corriente que esta actuando no
podria participar en dado caso que el articulo quedara
como usted lo establece, yo lo que le pediria, doctor
Telésforo, es que muy bien que organicemos ese tema
pero mirémoslo para segundo Debate, de tal mane-
ra que si le demos la participacion y la organizacion
a las colegiaturas de abogados, a los entes no guber-
namentales pero que no quitemos el espacio para que

los demas litigantes puedan acceder y participar de una
forma coordinada en estas funciones o en este articulo
en especial.

Entonces yo le pediria, doctor Telésforo, que mire-
mos para el segundo Debate como lo organizamos de
tal manera que no quede sesgada esa participacion.

Presidente:

Esté4 en consideracion la proposicion presentada por
el Representante Telésforo Pedraza.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Representante Telésforo Pedraza Ortega:

Mire Presidente, yo no le veo ningun inconvenien-
te porque es que esta proposicion no se trata como he
dicho de sesgar y de cercenarle los derechos, nosotros
estamos asistiendo seflor Presidente a un tema supre-
mamente delicado que no esta aqui consagrado. ;Cual
es? Mire usted por ejemplo cuantas Acciones de Tutela
se presentan y ustedes como decia ahora aqui el Repre-
sentante Bravo, la Corte Constitucional decidié hacer
Ejecutivo, Legislativo y Judicial pero ademas tiene un
reglamento en materia de como se hace la seleccion de
las tutelas. Entonces yo me pregunto si aqui hay qui-
nientos, seiscientos o mil ciudadanos que se sienten
afectados por la Administraciéon de Justicia, como es
que finalmente van a resolver el tema de quinientos,
mil o dos mil, o tres mil personas, yo creo que no es
cercenarle para nada porque tampoco esta precisado en
qué temas, porque en el tema de orden procedimental
o frente a las decisiones judiciales para eso esta la Ac-
cion de Tutela o estan los otros recursos que la propia
Ley procedimental estd sefialando, pero en estos te-
mas considero que realmente podria de alguna mane-
ra canalizarse para no dejar abierto ese espacio, si hay
ochocientas o hay mil o hay tres mil quejas como hacen
entonces cudl es la queja que finalmente van a poder
atender porque no veo facil la situacion conforme esta
hoy la Administracion de Justicia. De tal manera yo no
tengo inconveniente Representante Edward Rodriguez
y Presidente, para darle tramite al Proyecto pero quiero
pues dejar constancia de que un articulo abierto en esa
naturaleza no me parece que de todas maneras vaya a
conducir a un fin bueno.

Pero no tengo inconveniente en retirarla si quiere la
proposicion, la dejo como constancia.

Presidente:

El Representante Telésforo Pedraza, retira la propo-
sicion la vamos a dejar como constancia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Rodrigo Lara Restrepo:

Gracias Presidente. Muy brevemente, a mi no me
parece nada descabellada la proposicion del Repre-
sentante Telésforo Pedraza, es decir, yo lo que leo aca
es que se estableceran los espacios para garantizar el
derecho de los funcionarios, empleados y usuarios de
la Rama Judicial a participar en las decisiones que los
afecta, esta es una noble y bienintencionada declara-
cion de intencion, pero la Ley no puede contener de-
claraciones de intencion, la Ley debe ser precisa, pun-
tual, exacta porque de lo contrario lo que suscita son
frustraciones, de qué sirve decir propenderemos por la
participacion amplia y generosa de los funcionarios y
de los usuarios si no establecemos un mecanismo pun-
tual, exacto y preciso en la conformacién del Organo
de Gobierno Judicial, esto lo que produce en ultimas
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es basicamente la ineficacia de la Ley y la Ley debe
ser puntual, debe ser breve y debe ser sobre todo efi-
caz, esto es muy bueno para ventilar nobles intenciones
pero en la practica no se va a traducir diria yo en abso-
lutamente ninguna realidad.

Entonces el llamado que yo hago y, teniendo en
cuenta la proposicion del doctor Telésforo, a la que
quiero expresarle mi apoyo, es que las declaraciones de
intencion no tienen cabida en la Ley general. Muchas
gracias.

Presidente:

Muchas gracias Representante, mire no hay mas
proposiciones, ya la Ginica proposicion que tiene el ar-
ticulo 2°, ha sido dejada como constancia, entonces va-
mos a poner en consideracion el articulo 2° tal y como
viene en el informe de ponencia, queda cerrado el De-
bate, sefiora Secretaria por favor sirvase llamar a lista
para votar.

Secretaria:

Si sefior Presidente, llamo a lista para votar el arti-
culo 2°, tal como fue presentada por los ponentes.

Honorables Representantes

Bedoya Pulgarin Julian No Voto
Bravo Realpe Oscar Fernando Si
Buenahora Febres Jaime Si
Cabal Molina Maria Fernanda Si
Caicedo Sastoque José Edilberto No Voto
Carrasquilla Torres Silvio José Excusa
Correa Mojica Carlos Arturo No Voto
De la Pefia Marquez Fernando Si

Diaz Lozano Elbert Si
Garcia Gomez Juan Carlos Si
Gonzalez Garcia Harry Giovanny Si
Hoyos Mejia Samuel Alejandro Si
Jiménez Lopez Carlos Abraham Si

Lara Restrepo Rodrigo Si
Lozano Correa Angélica Lisbeth No Votd
Marulanda Muiioz Norbey No Votd
Molina Figueredo John Eduardo Si
Navas Talero Carlos German Si
Osorio Aguiar Carlos Edward Si
Pedraza Ortega Telésforo Si
Penagos Giraldo Hernan No Voto
Pereira Caballero Pedrito Tomas Excusa
Pinto Hernandez Miguel Angel Si
Prada Artunduaga Alvaro Hernén Si

Roa Sarmiento Humphrey Si
Rodriguez Rodriguez Edward David Si
Rojas Gonzalez Clara Leticia Si

Rozo Rodriguez Jorge Enrique Si
Sanabria Astudillo Heriberto Excusa
Sénchez Leén Oscar Hernan Si
Santos Ramirez José¢ Neftali Si
Suéarez Melo Leopoldo Si
Valencia Gonzalez Santiago No Votd
Vanegas Osorio Albeiro No Voto
Zambrano Erazo Bémer L. No Votd

Puede cerrar la votacion Presidente.
Presidente:

(Pregunto si falta algin Representante por votar?
Sefiora Secretaria, sirvase cerrar la votacion y anunciar
el resultado.

Secretaria:

Presidente, han votado veintitrés (23) honorables
Representantes, todos de manera afirmativa, asi que el
articulo 2° de la ponencia base ha sido aprobado con la
mayoria exigida en la Constitucion y la ley.

Presidente:

Muchas gracias seflora Secretaria, pasamos al Titu-
lo IIT de las Corporaciones y los Despachos Judiciales,
nos quedan pendientes cuatro articulos, el 16, el 18, el
20 y el 23, le pregunto a los ponentes, ;Hay proposi-
ciones con estos articulos? O podemos someterlos en
bloque tal y como vienen en el informe de ponencia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Harry Giovanny Gonzalez
Garcia:

Si hay proposiciones sefior Presidente sobre esta te-
matica, el articulo 20 tiene proposicion avalada y pre-
sentada por el doctor Carlos Abraham Jiménez y los
articulos 16, 18, 20 tienen proposiciones no avaladas y
quiero hacerle una precision Presidente, el articulo 25 a
que hizo referencia ya fue votado con anterioridad, so-
bre este tema no estan mas articulos pendientes Presi-
dente de acuerdo al informe que present6 la Secretaria.

Presidente:

Articulos 16, 18, 20 y 35 son los cuatro articulos
pendientes.

Honorable Representante Harry
Gonzilez Garcia:

Giovanny

El articulo 35 Presidente si tiene proposicion no
avalada presentada por la honorable Representante
Clara Rojas.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Edward David Rodriguez
Rodriguez:

Presidente, procedimentalmente vamos a votar el
articulo 20, ;verdad doctor Harry? Y posteriormente
votamos las proposiciones que no tienen aval para pos-
teriormente votar el resto de articulos. {No seria mejor?

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Harry Giovanny Gonzalez
Garcia:

Gracias Presidente, honorable Representante Ed-
ward Rodriguez y los demas por favor, la regla que
acordamos fue por tematicas, acabo de anunciar en la
tematica referente al Titulo de las Corporaciones y los
Despachos Judiciales los articulos que tienen proposi-
cion, la propuesta es votar los articulos con proposicién
avalada primero y después discutimos y votamos los
articulos con proposiciones no avaladas sobre la misma
tematica, para ir avanzando en el texto del proyecto, ir
avanzando en los temas y no tener que retrotraernos, es
la propuesta que se les plante¢ al inicio.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Representante Telésforo Pedraza Ortega:

A ver sefior Presidente, yo creo que lo importante
en estos Proyectos es asegurar que todo quede supre-
mamente claro para que posteriormente no se presen-
ten las demandas que usualmente se suelen presentar
porque no hubo la suficiente discusion a la suficiente
claridad. Yo le voy a rogar al Coordinador ponente,
doctor Harry, doctor Gonzalez, yo le voy a rogar a us-
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ted con todo comedimiento que como se ha vuelto una
costumbre digamos que es una costumbre que se ha ve-
nido haciendo ley, de que las proposiciones avaladas,
las proposiciones todas tienen exactamente el mismo
rango, exactamente el mismo rango, otra cosa es que
los Ponentes digan nosotros consideramos que esta
proposicion puede ser, estar mejor atenida al espiritu
o la otra no corresponde, en fin, pero yo si le quisiera
pedir es que nos dijera esas proposiciones que fueron
avaladas en esos articulos qué contienen, qué dice, para
efectos uno de saber exactamente qué es lo que estamos
votando. Muchas gracias.

Presidente:

Gracias Representante, vamos a poner en considera-
cion el articulo 16, hay una proposicion del Represen-
tante Carlos Abraham Jiménez, que pide la eliminacion
del articulo 16. Eliminese el articulo 16 del texto de la
Ponencia del Proyecto de Ley Estatutaria, por medio de
la cual se desarrolla parcialmente el Acto Legislativo,
lo firma Carlos Abraham Jiménez y hay otras firmas de
Humphrey Roa, Rodrigo Lara y Rozo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Harry Giovanny Gonzilez
Garcia:

Presidente, sumercé tiene toda la disposicion cons-
titucional y legal para establecer el procedimiento y
coémo se va a orientar la discusion del proyecto, pero le
recuerdo lo que habiamos acordado era primero votar
articulos con proposiciones avaladas, posteriormente
dentro de la misma tematica discutir y votar articulos
con proposiciones no avaladas, en ese sentido si vamos
a aceptar la propuesta tendriamos que discutir y votar
el articulo 20 que tiene proposicion avalada y después
procederiamos con lo otro, pero solo con su venia, Pre-
sidente, porque usted es el que orienta la discusion y
votacién como rector de esta Audiencia.

Presidente:

Gracias Representante, solamente cuatro

articulos.

son

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Edward David Rodriguez
Rodriguez, para una Mocion de Orden:

Presidente, gracias, mire lo que yo le sugiero, doc-
tor Harry, es que expliquemos de los articulos que us-
ted esta proponiendo en esta tematica por qué no fueron
considerados por los Ponentes y por los Coordinadores
de Ponentes, una vez votemos esos articulos, votamos
todo el paquete completo, de tal manera que no hace-
mos doble camino, sino que primero explicamos por
qué no fueron consideradas y después cogemos todo el
paquete y lo votamos.

Entonces yo le sugiero procedimentalmente que
acojamos esta peticion, sefior Presidente.

Presidente:

Representante Harry Gonzalez, hay tres articulos
que tienen proposiciones que no han sido avalados por
el equipo de Coordinadores Ponentes y el 20 es el unico
que esta avalado. Bueno, vamos entonces a poner en
consideracion el articulo 20, con la proposicion que ha
sido avalada, Representante Harry Gonzalez, por favor
sirvase explicarnos la proposicion que es lo que esta
solicitando la Comision.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Harry Giovanny Gonzalez
Garcia:

Bueno, para ilustracion de la Plenaria le ruego por
favor atencion para avanzar. El articulo 20, que estd en
el tema relacionado de las Corporaciones y de los Des-
pachos Judiciales tiene una proposicion avalada por
el honorable Representante Carlos Abraham Jiménez
Lépez, la cual hace una modificacion en el texto que
fue presentado en la ponencia que desarrolla la elec-
cion de los Magistrados y Consejeros de que trata el
articulo 20 del proyecto, basicamente en la proposicién
lo que se hace es eliminar un requisito de Audiencias
Publicas particulares o privadas entre los candidatos y
los funcionarios que participan en la eleccion de estos
candidatos. A nosotros nos parece correcta la propuesta
del Representante, se discutioé porque es necesario que
se realicen este tipo de Audiencias en efectos de poder
garantizar la mayor eficiencia en los procesos de selec-
cion de Magistrados y Consejeros que se realice en la
eleccion. Eso es Presidente.

Presidente:

Representante Harry, en la Mesa hay otra proposi-
ciéon del mismo articulo 20, presentada por el Repre-
sentante Jorge Eliécer Tamayo Marulanda, que no ha
sido avalada por los Ponentes, sefiora Secretaria sirvase
leer la proposicion del Representante Tamayo.

Secretaria:

Si Presidente, es una proposicion al pardgrafo del
articulo 53, que quedara asi:

Paragrafo 1°. La provision transitoria de las vacan-
tes se hara directamente por cada Corporacion o Tribu-
nal y no podra exceder en ninglin caso de tres meses,
constituye causal de mala conducta la violacion a esta
disposicion.

Esa es una proposicion del doctor Jorge Eliécer Ta-
mayo, pero Presidente, esta proposicion del doctor Car-
los Abraham Jiménez, que esta avalada por los demas
Ponentes es sustitutiva al articulo, si se vota inicialmen-
te la sustitutiva pues queda, ademas el doctor Tamayo
no esta aca, ah si esta el doctor Tamayo, qué pena. Esa
es una sustitutiva si se vota esta quedaria como articulo
del articulo 20 del proyecto.

Presidente:

Entonces en consideracion la proposicion presen-
tada por el Representante Carlos Abraham Jiménez,
sefiora Secretaria por favor sirvase darle lectura y la
vamos a poner de una vez en votacion.

Secretaria:

Si sefior Presidente. Articulo 20, el articulo 53 de la
Ley 270 de 1996, quedara asi:

Articulo 53. Eleccion de Magistrados y Consejeros.
Corresponde a la Corte Suprema de Justicia y al Con-
sejo de Estado proveer las vacantes que se presenten
en la respectiva Corporacion, las listas de diez candi-
datos elaboradas tras una convocatoria publica adelan-
tada de conformidad con lo previsto en esta Ley y en
el reglamento que para tal efecto expida el Consejo de
Gobierno Judicial enviadas por el Consejo de Gobierno
Judicial, estos Magistrados no son reelegibles y toma-
ran posesion ante el Presidente de la Republica. Para
cada eleccion la Corporacion respectiva realizard Au-
diencia Publica y facilitara la intervencion ciudadana
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en el examen de las credenciales y antecedentes de los
candidatos bajo el principio de transparencia.

Ese seria el articulo 20 que modifica el articulo 53
de la Ley 270 de 1996.

Presidente:
En consideracion la proposicion leida.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Jorge Eliécer Tamayo
Marulanda:

Gracias sefior Presidente, honorables miembros de
la Comision. Si bien es cierto, en contexto, en su in-
tegralidad el articulo establece un procedimiento para
la designacion de los Magistrados, pero en la practi-
ca vuelve y queda nuevamente sin ningun efecto el no
cumplir con esa disposicion que es lo que viene pasan-
do de manera reiterativa a lo cual los honorables Ma-
gistrados de las Cortes pues se resisten a tener una con-
secuencia frente al no cumplimiento de su obligacion
constitucional y legal, que es lo que esta generando hoy
que hubo que hacer un ejercicio casi nacional de volun-
tad nacional, de presion para efectos de que la Corte
supliera las vacantes actuales. O sea los Magistrados
hacen caso omiso a eso, no cumplen con su deber en la
funcion electoral y no tiene ninguna consecuencia para
ellos, que es lo que yo busco que tenga un impacto, o
sea la proposicion si bien de caracter general la com-
parto plenamente pero la proposicion que yo he pre-
sentado lo que establece es una consecuencia al hecho
mismo de no cumplir con la funcién que esta en el Pa-
ragrafo, el correspondiente con un paragrafo que para
este efecto es 1o que yo busco, o sea porque eso pasa lo
mismo como pasa con los otros funcionarios, cuando
corresponde a la Corte elegir como en el caso del Fis-
cal, que se pueden tardar tiempos totalmente desborda-
dos que afectan el funcionamiento institucional.

Entonces mi proposicion lo que busca es eso, en-
contrar un camino para que nuestros Magistrados cum-
plan con ese deber que no lo estan haciendo en tiempo
oportuno, entonces a mi me parece que ahi tiene que
haber una consecuencia frente al no cumplir con ese
deber legal y constitucional que es lo que yo reclamo
frente al hecho.

Presidente:

Gracias Representante, continuamos en considera-
cion de la proposicion leida, tiene la palabra el Repre-
sentante Edward Rodriguez, posteriormente el Repre-
sentante Telésforo Pedraza y pasamos a votar la pro-
posicion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Edward David Rodriguez
Rodriguez:

Presidente, gracias, no, yo creo que es loable lo que
usted esta manifestando, de hecho es enviarle un men-
saje también a las Altas Cortes y los Tribunales que tie-
nen que cumplir su tarea y su papel, donde nosotros no
estamos muy de acuerdo y le pediria que estudiaramos
el tema, o sea que no se votara hoy para que lo dejara-
mos como constancia es en que es, o sea en la tipifi-
cacion de mala conducta, si es grave, si es gravisima,
miremos bien eso y yo le pediria que no lo votemos
hoy sino que lo deje como constancia, de tal manera
que podamos debatir en la Comision de Ponentes esta
causal que vuelvo y le insisto me parece que es loable y

que deberia ser del hecho propio de cada Corte ejercer
su funcion a la hora de elegir un Magistrado.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Representante Telésforo Pedraza Ortega:

A ver Representante Tamayo, tal vez porque usted
no tuvo la oportunidad de participar en la discusion del
Acto Legislativo del Equilibrio de Poderes, aqui tu-
vimos a la sefiora Presidenta del Consejo de Estado,
tuvimos a la doctora Rojas y venia dentro del Acto Le-
gislativo precisamente para subsanar lo que usted con
toda razon, con legitima razon esta planteando, no es
solamente suyo, yo creo que es del pais.

Finalmente a la Emisora de la W hay que abonarle
que hace 20 dias, un mes, comenzd una campaiia para
decir bueno qué pasa con la Corte Suprema de Justi-
cia, ahora ya se le va a vencer el periodo al Fiscal y
resulta que llevamos dos afos o tres aflos que es ver-
daderamente aberrante, ese tema fue tratado aqui, pero
yo si considero inclusive cual fue la tesis, me parece
que algiin mecanismo dejamos en el Equilibrio de Po-
deres con relacion al tema cuando los Magistrados no
eligen los reemplazos y nosotros mismos creo que por
aqui tenemos alguna proposicion respecto del tramite,
pero me refiero a la observacion que acaba de hacer el
Representante Edward Rodriguez, porque aqui la Pre-
sidenta del Consejo de Estado dijo: bueno es que eso
es ya un acto de persecucion a la Rama Judicial, yo
no creo que se interprete asi, yo si mas bien quisiera,
porque ella sostuvo que en el tema de los plazos, los
reglamentos internos de cada una de las Corporaciones
asi lo iban a sefalar y asi lo hizo el Consejo de Estado,
la verdad hace 20 dias o un mes que lograron finalmen-
te también salir de ese cuello de botella que antes los
tenia pues sin poder decidir.

De tal manera que yo si quisiera, Presidente, que tu-
viéramos en consideracion esa observacion que acaba
de hacer el Representante Edward Rodriguez y por lo
pronto no acoger el tema de la mala conducta y mirarlo
pues la conveniencia del ajuste del articulo para la Ple-
naria. Muchas gracias.

Presidente:

En consideracién entonces la proposicion leida y
avalada, sefiora Secretaria.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Jorge Eliécer Tamayo
Marulanda:

De los honorables Representantes, me parece que
retirar la proposicion a efecto de dejarla de constancia
para poder considerarla en la comision de Ponentes y
mirar la efectividad del mismo, o sea porque es que si
ha habido un acto de intencionalidad, pero vuelvo y re-
petimos en este hecho las intencionalidades se quedan
en eso, en mera intencionalidad, o sea si contamos con
esa buena voluntad en determinado momento de las Al-
tas Cortes o los componentes o los integrantes de las
Altas Cortes pues lo hacen, pero tiene consecuencia, yo
pienso que no puede quedar a mutuo del reglamento de
ellos una decision de esas sino una consecuencia por-
que se volvid consuetudinario de que ellos no cumplan
con esa funcion.

Entonces a mi me parece lo grave del asunto es eso,
con las implicaciones que tiene. Entonces la retiro a fin
de que puedan considerarla como constancia, inclusive
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que quede como una constancia para que se valore y s€  [prada Artunduaga Alvaro Hernan Si
haga el estudio pertinente en la Comision de Ponentes.  [Roa Sarmiento Humphrey No vot6
Presidente: Rodriguez Rodriguez Edward David Si
Rojas Gonzalez Clara Leticia Si
Gracias Representante, dejamos como constancia  |Rozo Rodriguez Jorge Enrique Si
entonces la proposicion, vamos a votar la proposicion,  |Sanabria Astudillo Heriberto Excusa
el articulo 20, la proposicion del articulo 20, sustitutiva | Sanchez Leén Oscar Herndn Si
de la ponencia, sefiora Secretaria por favor sirvase lla- | Santos Ramirez José¢ Neftali Si
mar a lista para votar. Suarez Melo Leopoldo Si
Honorable Representante Jaime Buenahora Valencia Gon?alez Sa}nnago No Vou,)
Febres: Vanegas Osorio Albeiro No votéd
Zambrano Eraso Bérner L. No votd

Por favor Presidente, ;nos pueden leer la proposi-
cion?
Presidente:

Representante, ya fue leida dos veces por la Secre-
taria, seflora Secretaria sirvase leer por tercera vez la
proposicion leida y avalada que vamos a someter a vo-
tacion.

Secretaria:

Presidente, es una proposicion modificativa al inci-
so 2°, del articulo 20, que modifica el articulo 53 de la
Ley 270, en tal sentido de que suprime la segunda parte
del inciso, entonces el inciso quedara asi:

Para cada eleccion la Corporacion respectiva reali-
zard Audiencia Publica y facilitara la intervencion ciu-
dadana en el examen de las credenciales y antecedentes
de los candidatos bajo el Principio de Transparencia.
Entonces, en ese orden de ideas, sefior Presidente, pue-
de poner en consideracion el articulo 2°, con la modi-
ficacion del doctor Carlos Abraham y avalada por los
dos mas segundos el articulo 20, al inciso 2° de ese mis-
mo articulo.

Presidente:

En consideracion el articulo 20 con la proposicion
leida, anuncio que va a cerrarse, queda cerrada, sefiora
Secretaria por favor sirvase llamar a lista para votar.

Secretaria:
Si sefior Presidente, llamo a lista para la votacion.

Honorables Representantes:

Bedoya Pulgarin Julian Si
Bravo Realpe Oscar Fernando Si
Buenahora Febres Jaime Si
Cabal Molina Maria Fernanda No votd
Caicedo Sastoque José Edilberto No voto
Carrasquilla Torres Silvio José Excusa
Correa Mojica Carlos Arturo No votd
De la Pena Marquez Fernando No voto
Diaz Lozano Elbert Si
Garcia Gomez Juan Carlos Si
Gonzalez Garcia Harry Giovanny Si
Hoyos Mejia Samuel Alejandro Si
Jiménez Lopez Carlos Abraham Si

Lara Restrepo Rodrigo Si
Lozano Correa Angélica Lisbeth Si
Marulanda Mufioz Norbey No votd
Molina Figueredo John Eduardo Si
Navas Talero Carlos German Si
Osorio Aguiar Carlos Edward No votd
Pedraza Ortega Telésforo Si
Penagos Giraldo Hernan No votd
Pereira Caballero Pedrito Tomas Excusa
Pinto Hernandez Miguel Angel Si

Puede cerrar la votacion, Presidente.
Presidente:

Seflora Secretaria sirvase cerrar la votacion y anun-
ciar el resultado.

Secretaria:

Presidente, han votado veintiin (21) honorables
Representantes, todos de manera afirmativa, en con-
secuencia el articulo 20, con la proposicion del doc-
tor Carlos Abraham y demas que la suscriben ha sido
aprobada con la mayoria exigida en la Constitucion y
la Ley.

Presidente:

Siguiente articulo, articulo 16, Representante Harry
Gonzalez, por favor sirvase explicarnos la proposicién
presentada y que no ha sido avalada.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Harry Giovanny Gonzalez
Garcia:

Gracias Presidente, sobre este tema estan en discu-
sion el articulo 16 y el articulo 18 del proyecto de ley.
El articulo 16 tiene una proposicion que no ha sido ava-
lada que fue presentada por los honorables Represen-
tantes Rodrigo Lara y Carlos Abraham Jiménez, que
basicamente proponen eliminar del articulo 16, elimi-
nar del articulo la conciliacion extrajudicial, ellos pro-
ponen suprimir este articulo.

Y en el articulo 18, el articulo 18 tiene una proposi-
cion presentada por el honorable Representante Telés-
foro Pedraza, que elimina de este articulo el criterio de
carga razonable que se establece para cada Despacho
Judicial a partir del volumen del inventario que tenga
en cada Despacho Judicial y sujeto a la capacidad de
evaluacion, como viene consagrado en el proyecto de
ley. A nosotros no nos parece pues la preocupacion que
plantea aqui el doctor Telésforo Pedraza, para eliminar
este criterio toda vez que como este proyecto ha sido
tan socializado, uno de los sectores con los cuales fue
concertado este articulo fue con los sindicatos de aso-
ciacion judicial que estan de acuerdo que uno de los
criterios a tener en cuenta sea la carga razonable, por
eso al eliminarlo ahora nos generaria un inconveniente
con el proceso de concertacion que ya se dio en Au-
diencias Publicas, en Foros y Mesas de Trabajo entre el
Ministerio y los Ponentes. Gracias Presidente.

Presidente:

Bueno Representante, vamos por partes, Represen-
tante Telésforo, estamos, vamos a someter primero el
articulo 16, hay una proposicion de eliminar el articulo
suscrita por dos Representantes, uno de ellos es el Re-
presentante Rodrigo Lara.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Rodrigo Lara Restrepo:

Gracias Presidente, yo entiendo pues que el articulo
16, del texto propuesto para Primer Debate busca basi-
camente es aclarar o digadmoslo asi precisar para evitar
dificultades interpretativas el alcance del texto vigente
actual, que basicamente establece la conciliacion judi-
cial y extrajudicial en materia contencioso-administra-
tiva, pero que no obstante en el articulo se refiere es al
articulo 85, 86 y 87 que consagra las acciones admi-
nistrativas y en el actual articulo en aras de mayor pre-
cision y de evitar dificultades interpretativas lo que se
busca a bien seflor Ministro es hacer referencia a arti-
culos el 137, el 138 y 140, pero del Codigo de Procedi-
miento Administrativo y Contencioso Administrativo.
Basicamente o el propdsito del articulo es de precision.

Sin embargo, yo si quisiera porque creo que la opor-
tunidad, doctor Telésforo, de votar y deliberar sobre un
proyecto de esta naturaleza pues nos debe llevar aqui
en la Comision Primera de la Camara de Representan-
tes a preguntarle al sefior Ministro de Justicia sobre
los alcances y los efectos que ha tenido la conciliacion
como requisito de procedibilidad en las acciones admi-
nistrativas, porque aqui pues ninguno de nosotros na-
turalmente litiga, pero muchos de nosotros si conversa
permanentemente con personas que litigan, con actores
importantes en el mundo del derecho y las reflexiones
que hacen sobre el alcance de este requisito de proce-
dibilidad no siempre son las mas elogiosas respecto a
esta conciliacion y que se refieren basicamente para ser
mas precisos a la Accion de Nulidad y Restablecimien-
to del Derecho, a la Accion de Nulidad, perdon a la
Accion de Reparacion Directa y la 137, que se refiere
estrictamente a la Accion de Nulidad.

(Qué dicen muchos abogados, doctor Bravo? Que
este requisito de procedibilidad no termina realmente
sirviendo para descargar a la Rama Judicial de un ex-
ceso de demandas, se esta basicamente agotando como
un simple requisito mas no como un mecanismo para
evitar que estas demandas lleguen a la controversia ju-
dicial entre el Estado y el particular, pero con un efecto
complejo apreciado, Representante Juan Carlos, y es
que esto obliga al Estado en esta conciliacion en la Pro-
curaduria, a revelar sus estrategias de defensa ante una
demanda generalmente millonaria, porque resulta que
aqui en Colombia por creacion jurisprudencial como
hemos venido aqui quejandonos permanentemente del
poder que se arrojan a si mismos los Jueces pues las de-
mandas contra el Estado se convirtieron en un mecanis-
mo de enriquecimiento de muchos abogados y muchos
particulares que esperan de cualquier error del Estado
que les caiga del cielo una gran fortuna.

Yo si quisiera que el Gobierno nos contara, sefior
Ministro, jha servido o no ha servido la conciliacion
como requisito de procedibilidad en las Acciones de
Nulidad, Nulidad Restablecimiento del Derecho o esto
es un simple requisito que le esta causando atin mas
perjuicios al Estado? Porque aqui podemos votar, po-
demos votar lo que nos propone el Gobierno pero es
nuestra obligacion antes de ello conocer el estado de
cosas de ciertas figuras juridicas en el pais. Gracias.

Presidente:

En consideracion la proposicion presentada y sus-
tentada por el Representante Rodrigo Lara, ya escucha-
mos al Coordinador ponente, anuncio que va a cerrarse.
Saludamos de paso al Ministro del Interior, al doctor

Juan Fernando Cristo, que nos acompaila, igualmente
al Ministro de Justicia, al doctor Yesid Reyes.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
seiior Ministro de Justicia, doctor Yesid Reyes
Alvarado:

Muchas gracias Presidente y honorables Represen-
tantes. Es verdad que la Conciliacion es un mecanismo
que ha tenido problemas practicos, eso puede explicar
que estadisticamente uno no pueda sefialar que la ma-
yoria de las conciliaciones son fructiferas, pero eso no
significa que la solucién a los problemas de la Con-
ciliacion sea eliminar la Conciliacion, lo que hay que
hacer es revisar el mecanismo de la Conciliacion que
es lo que estamos haciendo ademas en el Ministerio de
Justicia identificar los problemas, introducir los ajustes
necesarios y fortalecerla porque es una manera de no
congestionar innecesariamente el aparato judicial que
ya esta bastante colapsado.

Presidente:

Gracias seflor Ministro, en consideracion la propo-
sjcic’)n de eliminacion del articulo 16, Representante
Edward Rodriguez y procedemos a votar la proposi-
cion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Kdward David Rodriguez
Rodriguez:

Gracias Presidente, mire, de acuerdo con el Minis-
tro pero también creo que lo que el doctor Rodrigo Lara
aqui ha planteado es muy importante, yo creo que hay
que promover los mecanismos alternativos de solucion
de conflictos; sin embargo, Ministro, no s¢ como po-
demos modular esto de tal manera que corrijamos lo
que esta planteando acé el doctor Rodrigo Lara y si es
pertinente esa seria mi pregunta, si es pertinente hacer-
lo ahora, de tal manera que no eliminemos el articulo
pero si modulemos lo que esta trayendo a colacion el
doctor Rodrigo Lara.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Si, vea Presidente, yo pocas veces coincido con el
doctor Rodrigo Lara, pero en esta tengo que decir que
tiene la razon, porque ese requisito de procedibilidad lo
que ha hecho es dilatar innecesariamente las controver-
sias, se volvio una etapa mas donde sabe usted que va
a perder tres, cuatro, cinco meses. Creo que el Ministro
tiene la suficiente inteligencia para buscar un paso in-
termedio, si las dos partes notificadas de la demanda no
quieren ese tipo de conciliacion vamos para adelante,
es que la Conciliacion en cualquier momento es valida,
lo que es perjudicial como lo dice el doctor Rodrigo
Lara es esa que tiene como objetivo la procedibilidad,
si no se hace no procede la demanda, ¢l tiene razon, de-
jemos eso y si las partes en cualquier momento quieren
conciliar que asi lo pidan, pero ese tapon ahi acertada-
mente lo ha mostrado el doctor Rodrigo Lara, no ha he-
cho sino dilatar y embolatar mas los procesos. Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Rodrigo Lara Restrepo:

Hombre, Presidente, me informan aqui mis asesoras
que recientemente se publicd un estudio patrocinado
por el Departamento Nacional de Planeacion y basica-
mente la conclusion, no lo conozco, me informan es
que esta Conciliaciéon no ha servido, digamos, y hay
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estadisticas, por qué no aprovechando esta importan-
tisima oportunidad que tenemos de mejorar la Justicia
en varios aspectos en este proyecto de ley, por qué no
de pronto mientras conocemos un poco mas sobre este
estudio que hizo el mismo Gobierno nacional que lo
que resultaria sefior Ministro contradictorio es que el
Gobierno haga estudios, diga que una figura no sirve y
otro brazo del Gobierno proponga basicamente la per-
petuacion de esta figura, estariamos en una verdadera
contradiccion y le estamos mandando a los colombia-
nos es un mensaje contradictorio.

Por qué no posponemos la votacion de este articulo,
apreciado sefior Presidente Pinto, mientras de pronto
miramos sefior Ministro si pudiéramos inclusive me-
jorar la Conciliacion, porque es que uno en esto no
debe aferrarse a posiciones de principios sino a tratar
de acertar y pudiéramos de pronto mejorar la Conci-
liacion o si es del caso si esta honorable Célula decide
pues se elimina basicamente el mismo articulo 42, pero
pues no se trata de aprobar esto a las carreras, dejemos
de pronto este articulo para el final y mientras tanto
se podria inclusive crear una subcomision, seflor Pre-
sidente, seflor Ministro, y tomamos decisiones sobre
el particular porque la idea es ayudarle a Colombia a
hacer que la Justicia sea mas veloz, que la Justicia sea
pronta, sea oportuna y si tenemos esa oportunidad en
este momento como habriamos de desperdiciarla. Gra-
cias Presidente.

Presidente:

A usted Representante, si la Comision esta de acuer-
do suspendemos la discusion del articulo 16 y damos
paso al articulo 18, para que el Representante Rodri-
go Lara, con los coordinadores Ponentes y con el se-
flor Ministro puedan debatir una mejor redaccion del
articulo 16. Entonces continuamos con el articulo 18,
hay una proposicion presentada por el Representante
Telésforo, que ya fue explicada por el Representante
Harry Gonzalez, la sustenta el Representante Telésforo
Pedraza y procedemos a votar esa proposicion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Representante Telésforo Pedraza Ortega:

Mire sefor Presidente, a mi me extraiia mucho,
Representante Harry, que los sefores del sindicato, lo
respeto por supuesto, pero le voy a recordar a usted lo
siguiente: hace, no me acuerdo qué proyecto tramita-
bamos aqui en la Comision referido a estos temas ju-
diciales y se traia una redaccién mas o menos similar a
esta, yo traje aqui sefior Presidente una Sentencia, una
Sentencia de la Corte Constitucional, Representante
Harry, la Corte Constitucional dijo lo siguiente, dijo:
si a los Jueces o a los Magistrados no estan exentos de
las sanciones, lo que hay que mirar previamente es el
volumen y la carga de trabajo que pueden llegar a tener
esos funcionario, y resulta que aqui estamos estable-
ciendo unos conceptos demasiado subjetivos que a mi
manera de ver aqui no hay una graduacion, no hay una
proporcionalidad, quién es el que lo va a calificar cuan-
do ya la Corte Constitucional lo ha determinado, por-
que aqui qué es lo que dice el articulo, el articulo dice:
“Organizacion basica de los Despachos Judiciales”, la
organizacion basica interna de cada Despacho Judicial
sera aprobada por el Consejo de Gobierno Judicial, con
sujecion a los siguientes parametros: las competencias
asignadas por ley, el volumen promedio de los asuntos,
el volumen promedio de los asuntos y el nivel estimado
de rendimiento.

Luego sigue, que es la parte que yo estoy proponien-
do que se elimine: la carga de trabajo y el rendimiento
razonable, es que hay unas cosas que son demasiado
subjetivas, quién es el que le va a calificar el rendi-
miento razonable de cada Despacho Judicial estableci-
do a partir del volumen de inventario que un Despacho
pueda manejar, sujeto a capacidad de evacuacion, pues
a mi me parece, Representante Harry, que estos crite-
rios muy importantes, esta parte, pero realmente esta
es una parte totalmente subjetiva que no esta realmente
reglamentado, exactamente cudl es el volumen y quién
va a calificar, cual es la verdadera carga razonable con
la cual a usted o lo califican o a usted lo sancionan.

Entonces, existiendo esa Sentencia de la Corte
Constitucional, como digo, yo no tengo ninglin interés
sino que esto nos salga bien y ya ha habido sobre eso
una decision de la Corte Constitucional que quitd estos
aspectos, pero si ustedes consideran que los sefiores de,
no vayamos a tener un paro judicial por cuenta de que
nosotros estamos aqui eliminando esta parte que, como
digo, ya estd en una Sentencia de la Corte Constitucio-
nal, lamentablemente no la traje hoy para leer la parte
pertinente, relacionada precisamente con estos concep-
tos que la Corte Constitucional ya determind, porque
hay una serie de conceptos eminentemente subjetivos,
muy dificiles de poder establecer aqui para efectos de
las sanciones o la determinacion de cudl era la carga
razonable.

A ver, yo quisiera que me pudiera explicar alguien
la carga razonable, porque la carga razonable puede es-
tar en un solo expediente, yo pregunto, por ejemplo, el
expediente del doctor Alvaro Gémez Hurtado que la-
mentablemente en la Fiscalia General de la Nacion del
doctor Montealegre, que se le ocurrio ayer presentar
toda esa cantidad de iniciativas brillantes, entonces re-
sulta que no tuvo tiempo, el doctor, el Fiscal que mane-
jaba el tema y simple y llanamente lo tinico que estaban
haciendo era que cuando ya un Fiscal habia avanzado
entonces le quitaban el conocimiento al Fiscal, y yo
me pregunto y los demas asuntos que el seflor tenia,
entonces mafana pueden venir a decir, bueno pero es
que estos asuntos que estaban al despacho de la doctora
Martha Inés Montafia podian durar, llevan cinco afios o
llevan seis ailos y resulta que el expediente del doctor
Alvaro Gémez era tan delicado que ¢l tenia que ocupar
todo su tiempo precisamente en ese expediente.

Entonces, la carga razonable, cual es la verdadera,
cual es el concepto de la carga razonable, donde esta
establecido, ;en un reglamento interno?, si eso esté es-
tablecido, pues yo estoy tranquilo, pero Representante
Harry Gonzalez si usted en esa audiencia recibio el aval
o fue concertada esta redaccion, yo no tengo ninglin in-
conveniente, yo simplemente traigo aqui a colacion lo
que ya la Corte Constitucional definid sobre estos prin-
cipios que ustedes estan estableciendo, muchas gracias.

Presidente:

En consideracion la proposicion, tiene la palabra el
Representante Edward Rodriguez, después el Repre-
sentante Harry Gonzalez y votamos la proposicion del
Representante Telésforo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Edward David Rodriguez
Rodriguez:

A ver, Presidente gracias. Doctor Telésforo, mire,
algo que nosotros hemos venido diciendo es que si este
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proyecto de ley vale la pena, si podemos entender qué
es carga razonable, si podemos entender hacia donde va
y si podemos entender la situacion actual de los Despa-
chos Judiciales, que no es otra que les toca ir los saba-
dos y domingos a trabajar, porque, 0 sacan procesos o
sacan procesos y eso no debe ser asi, y nosotros vamos
a hablar también de la calidad de las sentencias, vamos
a hablar de la calidad del funcionario publico respecto
a su labor propiamente dicha. De tal manera que este se
complementa, este articulo con un articulo nuevo don-
de yo ademas propuse que la OIT es la que deberia em-
pezar a realizar ese tipo de cargas razonables, ;cuanto
tiempo debe estar un Juez en un despacho? Realmente
esta de 8 de la mafana a 4 de la tarde, o de ahi de 4 de la
tarde hasta las 10 de la noche, deja de compartir con su
familia, que es lo que esta pasando actualmente, doc-
tor Telésforo, y que es preocupacion no solamente mia
sino de la Bancada del Centro Democratico y entiendo
que de los demas Partidos.

Tenemos que mirar la calidad del funcionario y su
calidad de vida y su calidad de labor, pero entendiendo
que es un ser humano y que también tiene que descan-
sar, y que también tiene que reflexionar para prestar
una eficiencia a la hora de emitir sus Sentencias; de tal
manera que este nuevo articulo que en su momento se
pondra en consideracion, tiene la obligacion de unos
estudios de cargas, donde entre otras cosas se tendra
en cuenta la distribucion de la demanda de justicia, la
carga razonable del trabajo, ahi era donde yo decia que
deberia hacer eso era la OIT, los modelos procesales vi-
gentes porque es que también esta descontextualizado
y promover lo que nosotros hemos denominado la cali-
dad del funcionario publico y los derechos fundamen-
tales de este funcionario que hoy esta siendo victima
de muchos procesos, poca calidad y por lo tanto hay
serios estudios que manifiestan que muchos de estos
funcionarios hoy tienen enfermedades de tipo psicolo-
gico y mentales; de tal manera que se complementa,
sin embargo, tenemos si se puede hilar mas delgado y
decir qué es carga razonable, seria bienvenida esa pro-
posicion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Harry Giovanny Gonzilez
Garcia:

Gracias Presidente, de manera muy corta es, de
acuerdo a las impresiones, las apreciaciones mejor, que
nos da el honorable Representante Telésforo, si quiere
por qué no la retiramos su proposicion, votamos el ar-
ticulo con el compromiso de la coordinacion de Ponen-
tes de que le hacemos conocer a los miembros de las
asociaciones de la Rama Judicial, a los Sindicatos, la
sentencia de la Corte Constitucional, a ver si logramos
el propdsito que nos parece muy acertado de su pro-
puesta, gracias Presidente.

Presidente:

Representante Rodrigo Lara, Representante Clara
Rojas.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Representante Clara Leticia Rojas
Gonzalez:

Gracias sefior Presidente. Estimados colegas
Ponentes, sobre la reflexion que hace el doctor Edward
yo simplemente quisiera llamar la atencion, que aqui
estamos hablando de un servicio publico fundamental
si y entonces, qué ponemos primero, la prestacion del

servicio o la calidad de vida de nuestros Jueces que
sin duda presentan las situaciones, y lo que hemos
visto en Colombia es que pues aqui no hay justicia,
justamente por todas las falencias que se tienen en los
niveles de impunidad tan altos.

Entonces me parece que el tema de la carga razo-
nable porque un Juez no sale a las 5:00 de la tarde me
parece que también es delicado, porque igual enton-
ces podriamos pensar con el servicio de salud los mé-
dicos trabajan veinticuatro horas, siete dias a la sema-
na, podiamos hablar del sistema de seguridad en toda
Colombia, yo creo que hay que tener cuidado porque
justamente estas consideraciones son las que no nos
han permitido prestar un servicio, de manera que los
elementos que nos trae ahora aca el honorable Repre-
sentante Telésforo Pedraza, teniendo en cuenta que ya
la Corte se pronuncid sobre ese tema, me parece que
son muy importantes, me parece que si debia tenernos
en cuenta los Ponentes al momento de evaluar y en
su medida tratar de definir efectivamente cudl es esa
carga razonable que permita en todo caso cumplir el
objetivo de la justicia que es prestar el servicio social,
aqui no podemos perder de vista que la funcion de la
justicia es prestar un servicio esencial a los ciudada-
nos, muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Jaime Buenahora
Febres:

Gracias Presidente, mire, este es un articulo que,
mirada la justicia estructuralmente, nos lleva a pensar
que no hay una politica publica seria alrededor de la
Justicia, doctor Edward por favor no hay una politi-
ca publica seria alrededor de la Justicia, Ministro, en
el Plan de Desarrollo, por ejemplo, si realmente uno
quiere descongestionar los despachos, debieran exis-
tir unas metas y decir por ejemplo, en materia penal
cada afio entran tantas nuevas denuncias, el déficit es
de un millén o milléon y medio, de dos millones, lo que
Se quiera, pero propongamonos a que en un quinque-
nio ese déficit esté reducido a la mitad o a que en el
decenio esté reducido en un 60 o 70%, esa es una po-
litica publica seria para garantizar un poco lo que de-
cia Clara, de la prestacion del servicio pensando en el
usuario, en el ciudadano que necesita, que el principio
constitucional de una pronta y cumplida justicia se dé,
de tal suerte Ministro que tal como esta el articulo, lo
unico que uno concluye es que estamos reconociendo
el inmenso cancer en que vivimos, que afecta a toda
la sociedad colombiana por la carencia de ese servicio
de justicia, entonces aceptar el volumen, aceptar has-
ta la carga razonable, etc., etc., es acostumbrarnos a
vivir con el problema por cinco, diez, quince o veinte
anos, sin realmente atender con un Plan de Desarrollo
y una politica publica seria que desde luego requiere
un inmenso esfuerzo fiscal para tratar de desconges-
tionar, yo mas bien diria que ese articulo casi que de-
biera desaparecer, uno entiende que es el Consejo de
Disciplina Judicial que debe organizar pero no mas,
que el volumen, etc., etc., es reconocer que estamos
absolutamente en nada incumpliendo la pronta y cum-
plida justicia.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Tenemos que volver necesariamente al meollo del
asunto que lo planted el doctor Lara, tenemos muchos
procedimientos innecesarios, nuestro procedimiento es
engorroso, si alguno de ustedes tiene la desgracia de
ir a formular una simple denuncia vera que esa tarde
usted la perdid, no importa qué tan Representante a la
Camara sea, porque ahi comienza su calvario, y lue-
g0 nos inventamos instituciones como la que critica el
doctor Lara, que es el de la conciliacion como requisito
de procedibilidad que es el pretexto que ya encuentra el
Juez y el secretario, asi, esto por ahi para dentro de seis
meses le hemos fijado fecha, eso es lo que abiertamente
le dicen a usted y acepto la critica de cualquiera porque
he sido victima de eso, eso en seis meses le estamos
fijando fecha.

Entonces digo, doctor Rodrigo, ahorrele al ciuda-
dano por lo menos esos seis meses de espera mientras
el Juez se acuerda de conciliar, pero hay algo mas y es
que ademas en eso me le he vuelto un sirili al Ministro
y seguiré siendo. Ustedes le entregan la Administracion
de Justicia a gente absolutamente ignorante, aqui bas-
ta que usted sea amigo de un Decano y le entregan su
titulo de abogado, esa es la verdad, yo vengo ya hace
unos diez afos implorandole a los Ministros de Justicia
que haya un examen de Estado para que esa persona
presente su examen y le diga a la sociedad, mire yo sé
Derecho, en los paises mediodecentes es requisito, ese
si doctor de procedibilidad para el litigio que el sujeto
haya sido examinado por el Estado, aqui lo examinan
en el mismo garaje donde se enriquecieron las direc-
tivas de esa universidad y estamos produciendo mas
de veinte mil desempleados con titulo de abogado por
aflo, y a ese mismo lo encargamos de administrar jus-
ticia, qué va a saber administrar justicia, yo le digo a
mis estudiantes que tenemos jueces malos porque los
sacamos de los estudiantes de Derecho, no hay ningu-
na calidad, si por lo menos para entregarle el titulo de
abogado le exigieras el examen de Estado estarias ba-
lanceando en parte el grupo de personas que entra a la
competencia judicial, si me da que, comencemos por lo
menos por quitarles trabas y ahora lo dificil o facil de
un proceso depende en gran parte de la capacidad in-
telectual del Juez porque para muchas personas dentro
de su ignorancia dos folios son algo muy complicado,
para una persona con sabiduria quinientos folios son
apenas un abreboca que ya le dio lugar a entender el
problema. Muchas gracias doctor, lo acompafio, quiten
esas porquerias de ahi.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Edward David Rodriguez
Rodriguez:

Mire, yo voy a insistir en el tema de dignificar la
Justicia, cuando hablabamos de cargas laborales, uste-
des se acuerdan que deciamos aca en esta Comision
que eso no deberia ser un capricho, ni del Congreso ni
de la Rama Judicial, ni del Ministerio de Hacienda que
dice, le puedo entregar tantos puestos o no le puedo
entregar tantos puestos, tiene que ser basado en estu-
dios técnicos, por eso insisto aunque no se puede tan
especificamente en que ojala una entidad seria como
la Organizacion Internacional del Trabajo realice esos
estudios técnicos y no se queden al capricho de una de
las tres Ramas del Poder Publico, eso tiene que obe-

decer a una necesidad de lo que usted decia, doctor
Buenahora, ;cudntos procesos tenemos?, pero también
sobre cuanto deberia asumir un despacho judicial en
carga laboral, cuantos procesos para que tenga calidad
y eficiencia y eficacia, de tal manera que yo si seguiré
molestando por este tema, porque eso no puede quedar
a capricho tampoco de la Rama, es que le hemos pedi-
do desde que yo ingresé a esta Comision, un estudio
técnico y nos dicen que lo tienen, que lo tienen, que lo
tienen, ah mentira, cuando hemos encontrado que no
existe tal estudio, que simplemente como dice el doc-
tor Telésforo, nombrar a los amigos de los amigos y
esto también tiene que obedecer a algo importante que
debemos promoverlo desde esta Comision y es la Ca-
rrera Judicial, eso es lo que tenemos que fortalecer, que
nuestros Jueces sean independientes y no dependan del
Magistrado politiquero, amigo.

De tal manera que yo voy a insistir en que desa-
rrollemos esos estudios técnicos y que pongamos esas
métricas, doctor Buenahora, y Ministro usted no me
deja mentir, a hoy tenemos casi un afio de haber apro-
bado un articulo muy eficiente para la Comisién que
creo que sali6 de todos nosotros, del consenso y era el
Plan Decenal de Justicia que efectivamente demostraba
cuantos procesos debe llevar un Juez, cudndo vamos a
descongestionar la Justicia y ponerlo a diez afos, cuan-
tos funcionarios necesita realmente la Rama, pero lo
que no podemos hacer es dejarlo en el capricho o del
Gobierno o del Legislativo o de la Rama que hoy no ha
hecho absolutamente nada.

Presidente:

Terminamos con el doctor Rodrigo Lara, pero antes
quiero decir que el Representante Telésforo ha dejado
como constancia la proposicion, por consiguiente po-
demos pasar a votar el articulo tal y como viene en el
informe de Ponencia. Doctor Rodrigo Lara.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Rodrigo Lara Restrepo:

Gracias Presidente. Bueno, yo quiero retomar aqui
la juiciosa intervencion que hace el Representante Ed-
ward Rodriguez y estudiando la proposicion que radico
el doctor Edward con el doctor Elbert Diaz, que pro-
pone un articulo nuevo, que es el articulo basicamente
cuyo fin es los estudios de cargas, dentro del afio si-
guiente a la entrada en vigencia de esta ley, la Gerencia
de la Rama debera proponer al Consejo de Gobierno
una nueva distribucion de cargos de acuerdo con la dis-
tribucion de la demanda de justicia, la carga razonable
de trabajo, los modelos procesales vigentes y los crite-
rios contenidos en el articulo 51. A mi me parece, sefior
Presidente, respetados colegas, que este articulo nuevo
se enmarca muy bien, doctor Bravo, en la filosofia mis-
ma de esta ley, es que a nosotros el Gobierno nacional
nos propuso la Reforma de Equilibrio de Poderes y esta
reglamentacion de muchos aspectos de ella, con el fin
de lograr una Justicia mas gerencial y esta es una he-
rramienta de naturaleza gerencial, lo que veo aqui es
un articulo conectado con el espiritu y la finalidad tanto
de la Reforma de Equilibrio como de esta ley, como
organizar el organigrama judicial, si yo no tengo herra-
mientas gerenciales previas como un estudio de cargas.

En segundo lugar, me parece seflor Ministro y que-
rido doctor Harry Gonzalez, ponente, que este articulo
es particularmente importante a la luz de otro articulo
con el que debe ir armonizado, doctor Juan Carlos, que
es el 86, en el 86 se dice basicamente que habra esti-
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mulos y distinciones para los funcionarios y emplea-
dos que se distingan en la prestacion de sus servicios,
que se haran acreedores a los estimulos y distinciones
que determine el Reglamento de la Carrera Judicial que
expida el Consejo de Gobierno Judicial, afiade el tex-
to mas adelante con aval del Gobierno nacional, que
estos estimulos solo se podran otorgar a los funciona-
rios que no hayan reportado pérdida de competencia
por vencimiento de términos en ninglin caso durante
el afio correspondiente a la entrega de la distincion,
es decir, yo estoy estableciendo unos estimulos pero
el criterio principal para otorgar ese estimulo, doctor
Navas, es nada menos y nada mas que no reportar pér-
dida de competencia por vencimiento de términos, es
decir, el estimulo lo obtiene el que no pierda términos,
pero naturalmente no pierde términos el que tiene me-
nor carga de trabajo con respecto a otro, si yo tengo un
Magistrado con una sobrecarga de trabajo, pues la pro-
babilidad de que pierda basicamente por vencimiento
de términos es muy alta, de ahi que sea necesario que
en el momento de establecer un mecanismo de estimu-
los de esta naturaleza, todos partan con unas reglas de
juego iguales y con unos criterios sintéticos para definir
qué carga de trabajo tiene usted, y qué carga de trabajo
tiene porque de lo contrario respetado sefior Ministro,
podemos es estar creando un incentivo perverso, yo te
doy tanto a ti y sobrecargo a este y yo sé que este si va
a obtener estimulos y este jamas lo va a obtener y no
quiero imaginarme y no sé si lo sera pero le pregunto
de pronto al Gobierno si estos estimulos tienen algo
que ver 0 no, o los vencimientos de términos tienen
algo o no que ver con los criterios para determinar la
asignacion de Despachos Judiciales mas adelante, en
el ascenso normal de cualquier funcionario de carrera.
Muchas gracias.

Presidente:

Bueno, entonces, en consideracion el articulo 18 tal
y como viene en el informe de Ponencia. Anuncio que
va a cerrarse, queda cerrado. Sefiora Secretaria, sirvase
llamar a lista para votar.

Honorable
Giraldo:

Edward eso lo vamos a votar.

Representante Hernan Penagos

Secretaria:

Si Presidente. Llamo a lista para votar el articulo 18
tal como viene presentado en la Ponencia.

Honorables Representantes:

Bedoya Pulgarin Julian No voto
Bravo Realpe Oscar Fernando Si
Buenahora Febres Jaime Si
Cabal Molina Maria Fernanda Si
Caicedo Sastoque José Edilberto No voto
Carrasquilla Torres Silvio José Excusa
Correa Mojica Carlos Arturo No votd
De la Pefia Méarquez Fernando No voto
Diaz Lozano Elbert Si
Garcia Gomez Juan Carlos Si
Gonzalez Garcia Harry Giovanny Si

Hoyos Mejia Samuel Alejandro Si

Jiménez Lopez Carlos Abraham Si

Lara Restrepo Rodrigo Si
Lozano Correa Angélica Lisbeth No voto
Marulanda Mufioz Norbey No voto
Molina Figueredo John Eduardo Si
Navas Talero Carlos German Si
Osorio Aguiar Carlos Edward No voto
Pedraza Ortega Telésforo Si
Penagos Giraldo Hernan No voto
Pereira Caballero Pedrito Tomas Excusa
Pinto Herndndez Miguel Angel Si
Prada Artunduaga Alvaro Hernan No voto
Roa Sarmiento Humphrey No voto

Rodriguez Rodriguez Edward David Si

Rojas Gonzalez Clara Leticia Si

Rozo Rodriguez Jorge Enrique No voto
Sanabria Astudillo Heriberto Excusa
Sanchez Ledn Oscar Hernan Si
Santos Ramirez José Neftali Si
Suarez Melo Leopoldo Si
Valencia Gonzalez Santiago Si
Vanegas Osorio Albeiro Si
Zambrano Eraso Bérner Ledn No voto

Puede cerrar la votacion, Presidente.
Presidente:

Sefiora Secretaria, por favor sirvase cerrar la vota-
cién y anunciar el resultado.

Secretaria:

Presidente han votado veinte (20) honorables Re-
presentantes, todos de manera afirmativa, en conse-
cuencia el articulo 18 ha sido aprobado, tal como fue
presentado en la ponencia y con la mayoria exigida en
la Constitucion y la Ley.

Presidente:

Continuamos con el articulo 35. Primero el Repre-
sentante Harry Gonzalez para que nos explique la pro-
posicion, ;que es la proposicion presentada por quién?

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Representante Clara Leticia Rojas Gon-
zalez, para una Mocién de Orden:

Gracias sefior Presidente, yo simplemente queria
hacerle una pregunta en relacion a qué horas estamos
citados en la Plenaria, de manera que antes de que se
levante esta sesion podamos evacuar algiin tema en re-
lacién con la sesién de mafiana, que la Secretaria se sir-
viera informar cdmo esta el debate citado, simplemente
es para pedirle a su sefioria que por favor nos dé ese
espacio para poder presentar una proposicion.

Presidente:

Representante, estamos esperando informacion de
la Presidencia de la Camara, toda vez que nos informan
que no hay luz en esa seccion, en ese edificio y no sa-
bemos si van a citar ahoritica o se va a aplazar para mas
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tarde la Comision, mientras tanto vamos a seguir traba-
jando, ya la Secretaria nos dard informacion sobre el
debate del dia de mafana. Representante Harry Gonza-
lez hay una proposicion presentada por la Representan-
te Clara Rojas precisamente, estamos en el articulo 35.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Harry Giovanny Gonzilez
Garcia:

Presidente, si volvemos a la metodologia que hemos
estado utilizando corresponderia no el articulo 35, sino
los articulos que tienen proposiciones avaladas, entra-
riamos, ya cambiamos de tematica.

Presidente:

Representante queda el articulo 35 de este eje te-
matico.

Honorable Representante
Gonzalez Garcia:

Harry Giovanny

No, no Presidente, el 35 es del siguiente eje tema-
tico. Disctlpeme Presidente, por favor verifiquelo en
la Mesa. Entrariamos a discutir la tematica relaciona-
da Presidente con su venia, del Titulo 4° que trata del
Gobierno y Administracion de la Rama Judicial, sobre
esta tematica Presidente hay dos articulos con proposi-
ciones avaladas, el articulo.

Presidente:

Los articulos 62 y el 66, los articulos 62 y 66 son los
dos articulos que tienen proposiciones avaladas por los
ponentes. Si quiere.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Harry Giovanny Gonzilez
Garcia:

No, perdon Presidente es que tal vez la guia que su
merced estd utilizando estd desactualizada, segin lo
que la Secretaria nos referenci6 al inicio de la sesion
los articulos 62 y 66 ya fueron aprobados en sesiones
anteriores, para que verifique Presidente y conste en las
actas, los que corresponden ahora son el articulo 51 que
tiene proposicion avalada y presentada por el coordina-
dor ponente Elbert Diaz y el articulo, este mismo arti-
culo tiene otra proposicion aditiva, presentada también
por Elbert Diaz y el articulo 52 que tiene proposicion
avalada, presentada por el honorable Representante
Carlos Abraham Jiménez, el articulo 51 trata de las
funciones de la Rama Judicial, se agrega una funcion,
perdon se trata de las funciones de la Gerencia de la
Rama Judicial, agregdndosele una funcién en el sentido
de que el Gerente de la Rama debe coadyuvar a la segu-
ridad y proteccion de las personas, de los funcionarios
y de las sedes judiciales.

Igualmente hay una proposicion aditiva en el sen-
tido de agregar el término “Gerentes Distritales”, en
la ponencia venia el término “Gerentes Seccionales”,
la discusion que se dio en las distintas actividades de
los ponentes, estableci6 que lo mas conveniente de esta
estructura es crear Gerencias Distritales para que cada
Distrito Judicial en Colombia tenga un Gerente garan-
tizando la descentralizacion en la administracion de la
Rama Judicial.

Y el articulo 52 Presidente, tiene una proposicion
avalada en el sentido también de modificar el térmi-
no “Auditoria” que traia como un ejercicio de control
interno frente a las Gerencias de la Rama por ¢él, preci-

samente por el término “Oficinas de Control Interno”,
esas son las dos proposiciones avaladas Presidente.

Presidente:

Gracias Representante, saludamos a la Senadora
Sofia Gaviria que nos acompana hoy en el recinto. En-
tonces conforme a lo explicado por el Representante
Harry Gonzélez, podemos poner en consideracion el
articulo 51 y el articulo 52, los dos simultineamente
que tienen proposiciones avaladas. Tiene la palabra el
Representante Edward Rodriguez y posteriormente el
Representante Telésforo Pedraza.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Edward David Rodriguez
Rodriguez:

Gracias Presidente, no, mire asi como lo explica el
doctor Harry, basicamente lo que buscamos acé es ge-
nerar agilidad a los procesos y modernizar lo que esta
explicando precisamente el doctor Harry y contextua-
lizarlo a lo que hoy, esta tanto en el Gobierno como en
el Legislativo, sin embargo yo le pido que por favor le
regalemos dos minutos al doctor Gémez Lee, al Magis-
trado que viene del Consejo Superior de la Judicatura
que tiene unas observaciones para que miremos, des-
pués las estudiemos pero seria pertinente que ha estado
ahi muy juicioso, si, con la venia suya Presidente dejar-
lo hablar dos minuticos. Gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Representante Telésforo Pedraza Ortega:

Sefior Presidente, hace varios afios en razon de la
multiplicidad de quejas en todas las Ramas del Poder
Publico por Ley, se establecio que en todos los Orga-
nismos debian existir las Oficinas de Quejas y Recla-
mos. Pues yo no tengo aqui inconveniente, a veces
pienso que cuando uno analiza estos temas a lo mejor
estd como haciendo cola para entrar a Sibaté, porque
sefior Presidente mire usted, aqui y desde luego esta
observacion que hago porque yo tengo una proposicién
precisamente en el articulo 52, es que yo no comparto
aqui la creacion de la Oficina de la llamada “la De-
fensoria del Usuario de la Rama Judicial”, cuando se
crea sefor Presidente la Defensoria, doctor Jaime Bue-
nahora, vamos a crear treinta y dos y mas regionales de
las Defensorias porque tiene que haber en todas partes,
pero en todas partes hay Control Interno doctor Ed-
ward Rodriguez, en todas partes existen las Oficinas de
Quejas y Reclamos, yo no entiendo francamente en un
momento de crisis ademas econdmica, tener que crear,
que la Defensoria del Usuario de la Rama Judicial ima-
ginese, es crear mas burocracia, cuantos reclamos mas
no llegan, cuantas quejas no llegan a la Procuraduria
General de la Nacion y por el buen deseo que tenga
el Procurador alld se quedan archivadas durmiendo el
suefio de los justos, pero aqui si lo que estamos creando
son entes burocraticos realmente, a mi me parece que
no tiene sentido que nosotros en un tema de esta natu-
raleza cuando existen los mecanismos, acaso no exis-
te dentro de la Rama Judicial, el que va a reemplazar
al Consejo Superior de la Judicatura para que hagan
las quejas, para que hagan los reclamos, pero seguir
creando mas burocracia esto si es francamente es un
Frankenstein, que uno no entiende todos los dias en
materia de la Rama Judicial.

Entonces yo si sefior Presidente por eso en el arti-
culo 52, querida doctora Clara Rojas es que yo no creo
que creando Instituciones, creando ese monstruo, ese
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Leviatan que nos va a devorar a base de burocracia es
que vamos a mejorar la Justicia y por eso también pro-
puse, celebro mucho que cuando establecieron la au-
ditoria de la Rama Judicial ahi mismo, lo que propuse
es que debia quedar la Oficina de Control Interno que
es la que legitimamente debe existir y no esa otra figu-
ra que aqui nos estamos inventando, yo creo que hay
que ser coherente con la institucionalidad colombiana,
lo que hace parte del servicio publico, no que en cada
entidad nos estamos inventando un nombre totalmente
diferente, por mas la Rama Judicial de que se trate, para
eso nosotros mismos hemos sido los que en el pasado
hemos creado precisamente todo este tipo de figuras
entre otras deben acordarse creo que los Representan-
tes nuevos que el afio pasado o antepasado aprobamos
la ley en materia de Control Interno que ahora el Con-
trol Interno doctor Carlos, ahora el Control Interno, los
funcionarios son nombrados, los directores de Control
Interno directamente por la Presidencia de la Republi-
ca, de tal manera que yo si considero que no es necesa-
rio en este caso la creacion del tal Defensor del Usuario
y me parece bien que hayan cambiado la auditoria de
la Rama Judicial por la Oficina de Control Interno, mu-
chas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Samuel Alejandro Hoyos
Mejia:

Presidente muchas gracias, vea acad podemos dis-
cutir sobre crear entidades, sobre el problema de la
justicia pero lo mas grave, es que ni siquiera estamos
aplicando los mecanismos que hoy existen, no estamos
cumpliendo la Ley, empezando por el Presidente de la
Republica, Ministro, por qué no mandan la terna para
Fiscal, esto es por hacerle un favor a Perdomo? ;Es
pagarle los favores recibidos a la Fiscalia por parte del
Gobierno? No tenemos Fiscal y se inventaron una ex-
cusa, una mala excusa de un concurso, hagan un reali-
ty, una rifa, lo que se le ocurra pero manden la terna,
Colombia necesita un Fiscal y un Fiscal independien-
te, no al servicio del Gobierno y de los intereses del
Gobierno, asi que por favor sefior Ministro le pido al
Gobierno y al Presidente de la Repuiblica cumplir con
su obligacion constitucional de presentar la terna para
el Fiscal, para que la Corte pueda analizar con tiempo
y elegirlo. Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos Abraham Jiménez
Lopez:

Presidente solo para hacer una aclaracion, hay una
proposicion mia pero para que quede en Actas sefiora
Secretaria, yo pido el cambio de las Gerencias que no
se hablen de Regionales, sino Distritales y quiero que
se le adicione la palabra de “Distrito Judicial” para que
luego no vaya a haber interpretacion en la ley y se crea
que solo son de las capitales y quede esto en acta, ya
vamos a entregar la Proposicion, pero para que esto sea
corregido, yo como ponente con los coordinadores lo
vamos a dejar para el Segundo Debate, pero si quiero
que quede esto en el acta y por eso hago esta salvedad
aca sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Edward David Rodriguez
Rodriguez:

No, para contestarle un poco al doctor Telésforo, sin
embargo en el tema propio de la Defensoria del Usua-
rio, yo le pediria al doctor Elbert que fue el que propu-

so que se lo explicara, tiene una filosofia pero quiero
también hacer claridad en lo siguiente, bueno, entonces
el Gobierno que lo explique, Ministro le tocd, pero hay
un factor funcional doctor Telésforo que nosotros si de-
terminamos aca. ;A un Gerente, que cumple funciones
administrativas le vamos a dar las mismas facultades o
el mismo privilegio de que un ente independiente sea
el que ejerza las funciones disciplinarias propiamente
dichas y establecidas en el Codigo Unico Disciplina-
rio? La respuesta que tuvimos entre todos es no, una
cosa es el que Gerencia, el que tiene que cumplir con
la funcion propiamente dicha administrativa y por eso
tenemos que crear las diferentes oficinas de Control In-
terno y otra cosa muy diferente es proteger al Juez o al
funcionario Judicial, para lo cual el Acto Legislativo
que se aprob6 aca determino, que va a seguir ejercién-
dolo una Sala Especial Disciplinaria ante el cual podran
los diferentes funcionarios, los diferentes ciudadanos,
los que se prestan de este servicio acudir para ejercer
sus quejas disciplinarias propiamente dichas, entonces
el factor funcional es determinante para que no poli-
ticemos a los que cumplen funciones administrativas,
pero también para que protejamos de una u otra forma
aquellos que cumplen la funcion Judicial propiamente
dicha.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Elbert Diaz Lozano:

Gracias seflor Presidente. Primero para decirle al
doctor Edward que no, yo no he hecho esa proposicion.
Y en segundo lugar sefior Presidente y sefior Ministro,
es que en este articulo 52 el doctor Carlos Abraham Ji-
ménez y el doctor Harry Gonzalez propusieron cambiar
el término de Auditoria al término de Oficina de Con-
trol Interno, yo no firmé esa proposicion fundamen-
talmente porque considero que la Oficina de Control
Interno por la Ley 87, toda entidad del Estado tiene que
tener la Oficina de Control Interno, pero si consideraba
que la Auditoria deberia estar inmersa dentro de esta
estructura de esta nueva administracion toda vez que
este ente va a manejar muchisimos recursos, recursos
que se supone deben ser vigilados y controlados por la
Contraloria General de la Republica, pero que no esta-
ba por demas tener una Auditoria especifica y que sea
una Auditoria estrictamente financiera con el prop6sito
que dependa directamente del Consejo de Gobierno Ju-
dicial, esa era como la intencion creo yo del Articulo
que venia en la Ponencia. Sin embargo reitero, se le
ha cambiado pues la denominacién, a mi me gustaria
que quedara como constancia ese aspecto porque se
podria retomar mas adelante para que quede como una
Auditoria como tal de Fiscalizacion de tanto recurso
que va a manejar esta entidad. Muchas gracias sefior
Presidente.

Presidente:

Este articulo 51 y el articulo 52 tiene proposiciones
avaladas por usted, pero también hay proposiciones no
avaladas. Entonces vamos a poner en consideracion el
articulo 51. La proposicion avalada que es la proposi-
cion suscrita, hay dos proposiciones ambas avaladas.
Bueno entonces las proposiciones avaladas son las sus-
critas por los Representantes Harry Gonzalez, por el
Representante Carlos Abraham Jiménez y Elbert Diaz,
que fueron las proposiciones ya leidas y sustentadas.

Entonces en consideracion las dos proposiciones
del articulo 51. Anuncio que va a cerrarse, queda ce-
rrada. Nos tocd para mafiana, acaban de abrir registro,



GACETA DEL CONGRESO 194

Jueves, 28 de abril de 2016

Pagina 29

no podemos someter a consideracion este articulo, por
favor seflora Secretaria sirvase anunciar proyectos para
maflana, quiero informarle a la Comisién que mafiana
vamos a sesionar a partir de las 8:00 de la mafiana, hay
un debate todavia pendiente y vamos a dar, a culminar
este proyecto de ley para ver si podemos dar curso a
otros proyectos que hay de Iniciativa Parlamentaria.
Sefiora Secretaria por favor sirvase anunciar proyectos.

Secretaria:

Si Sefior Presidente, se anuncian por instruccio-
nes suyas:

* Proyecto de Ley Estatutaria nimero 130 de
2015 Camara.

* Proyecto de Ley Estatutaria 095 de 2015 Ca-
mara.

* Proyecto de ley nimero 054 de 2015 Camara.
* Proyecto de ley ntimero 084 de 2015 Camara.
* Proyecto de ley nimero 115 de 2015 Cémara.
* Proyecto de ley nimero 013 de 2015 Camara.

* Proyecto de Acto de Legislativo nimero 200 de
2016 Camara.

Esos son Presidente por instrucciones suyas los
proyectos que se discutiran y votaran en la proxima
Sesion de la Comision.

Presidente:

Se levanta la Sesién y se convoca para mafiana.
Representante Clara Rojas para una constancia.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Representante Clara Leticia Rojas
Gonzalez, para una Constancia:

Si seflor Presidente, mucha gracias. Yo queria
dejar la constancia de que desafortunadamente un
debate tan importante que habiamos citado sobre el
punto referente a la Justicia Transicional, los funcio-
narios del Gobierno no han confirmado la asistencia
y por eso me permiti solicitar su aplazamiento, pero
si quiero aprovechar la presencia del sefior Minis-
tro para hacer un llamado al Gobierno nacional, la
importancia que tiene que tanto los negociadores de
ambas partes participen en este proceso de pedago-
gia, de explicacion de los alcances del convenio, del
acuerdo, porque de otra manera como vamos a avan-
zar en este proceso de pedagogia. Entonces agrade-
cer la presencia seflor Ministro para efectos de hacer
ese llamado al Gobierno nacional y poder coordinar
ese Debate. Gracias.

Presidente:

Asi sera sefiora Representante, mafiana vamos a
dedicar entonces a partir de la 8:00 de la mafiana la
discusion y votacion de proyectos de ley.

Se levanta la sesion y se convoca para mafiana a
las 8:00 de la mafiana.

Secretaria:

Sefor Presidente se ha levantado la sesion siendo
las 12:30 de la tarde y se ha convocado para el dia
de mafiana a las 8:00 de la mafiana con los proyectos
por usted, autorizados para discusion y votacion.

Anexo Dieciocho (18) folios.

Bogota, D. C., marzo 29 de 2016
Seflores:

COMISION I

Ciudad

Por medio de la presente adjunto la incapacidad mé-
dica, correspondiente al dia 29 y 30 de marzo del ho-
norable Representante Silvio José Carrasquilla Torres.

Agradezco su amable colaboracion.

Cordialmente,

> .
oY M. [&reg BED
SINDY MILENA PEREIRA BOSSIO

Asistente Personal
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Bogota, D. C., marzo 16 de 2016

Doctora

AMPARO YANETH CALDERON PERDOMO
Secretaria General Comision Primera

Cémara de Representantes

Ciudad

Respetada doctora:

Por instrucciones del Primer Vicepresidente de la
Camara de Representantes, honorable Representante
Pedrito Tomas Pereira Caballero, me permito enviar
copia de la Resolucion nimero 0622 de 2016 donde se
le concede permiso remunerado los dias veintidds (22),
veintitrés (23) y veintinueve (29) de marzo del afio en
curso.

Atentamente,

7
|oriay Reichy
LAURA BELTRAN OROZCO
Secretaria ejecutiva
Primera Vicepresidencia
Camara de Representantes

RESOLUCION NUMERO MD-0622 DE 2016
(marzo 1°)

por la cual se concede permiso a un honorable
Representante a la Camara.

La Mesa Directiva de la Camara de Representantes,
en uso de sus facultades legales y en especial las que le
confiere la Ley 5* de 1992, y



Pagina 30

Jueves, 28 de abril de 2016

GACETA DEL CONGRESO 194

CONSIDERANDO:

Que el articulo 90 de la Ley 5* de 1992, -De las
excusas aceptables. “Son excusas que permiten justi-
ficar la ausencia de los Congresistas a las Sesiones ade-
mas del caso fortuito, fuerza mayor en los siguientes
eventos: numeral 3°: La autorizacién ex presada por
la Mesa Directiva o el Presidente de la respectiva
Corporacion, en los casos indicados en el presente
Reglamento.

Que el Representante a la Camara, doctor Pedri-
to Tomas Pereira Caballero, mediante oficio de fecha
marzo 1° de 2015, solicita ante el Secretario General de
la Corporacion, autorizacion de permiso para ausentar-
se de sus deberes congresuales por los dias 22, 23 y 29
de marzo de 2016, en razén a la atencion de compromi-
sos adquiridos con anterioridad.

Que el articulo 123 de la Constitucion Politica, es-
tablece que los honorables Representantes a la Camara
son servidores publicos.

Que el articulo 3° de la Ley 5* de 1992, establece
que “Cuando en el presente Reglamento no se encuen-
tre disposicion aplicable, so acudira a las normas que
regulen casos, materias o procedimientos semejantes
y, en su defecto, la jurisprudencia y la doctrina Cons-
titucional”.

Que dentro del Reglamento del Congreso, la Ley
5%/92, no se consagro norma especial que regule el per-
miso remunerado para los honorables Representantes,
razon por la cual de acuerdo con el articulo 3° en via de
interpretacion, le es aplicable el régimen del Servidor
Publico.

Que el articulo 74 del D.R. 1950/73, establece que
“el servidor publico puede solicitar por escrito permi-
so remunerado hasta por tres (3) dias, cuando medie
justa causa” y que corresponde al Jefe del Organismo
respectivo, o a quien se haya delegado la facultad, el
autorizar o negar los permisos.

Que conforme a los considerandoos anteriores, es
viable conceder el permiso al honorable Representante
a la Camara, doctor Pedrito Tomas Pereira Caballero,
por los dias veintidos (22), veintitrés (23) y veintinueve
(29) de marzo de 2016.

Que en mérito de lo expuesto la Mesa Directiva de
la Corporacion,

RESUELVE:

Articulo 1°. Conceder permiso remunerado al hono-
rable Representante a la Camara, doctor Pedrito Tomas
Pereira Caballero para que se ausente de sus funciones
congresuales por los dias veintidds (22), veintitrés (23)
y veintinueve (29) de marzo de 2016, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de la presente reso-
lucion.

Paragrafo. Durante el término del permiso conce-
dido, el doctor Pedrito Tomas Pereira Caballero tendra
derecho al reconocimiento y pago del salario y las pres-
taciones sociales propias de su condicion congresional,
y la presente resolucion servird de excusa valida por
su inasistencia a las sesiones de la corporacion que se
llegaren a convocar.

Bogota, D. C., marzo 28 de 2016

Doctor

MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente Comision Primera

Honorable Camara de Representantes
E.S.D.

Respetado doctor:

De la manera mas atenta y cordial me permito pre-
sentar a usted y a los miembros de la honorable Comi-
sién Primera excusas por no asistir a las sesiones pro-
gramadas para los dias 29 y 30 del presente mes por en-
contrarme incapacitado debido a quebrantos de salud.

Adjunto a la presente la debida incapacidad expe-
dida por el Médico de la honorable Camara quien me
atendid en consulta el dia 28 de marzo a las 2:30 p. m.

Agradezco la atencion que le merezca la presente.

Cordigimente,

Nl
f ERTO SANABRIA ASTUDIYLO
Representante a la Camara

v
o

Adjunto lo anunciado s
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Bogota, D. C., martes, 29 de marzo de 2016
Doctor

Honorables Representante

MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente Comision Primera

Cémara de Representantes

Asunto. Consideraciones y Reflexiones del Pro-
yecto de Ley Estatutaria nimero 130 de 2015, por
medio de la cual se desarrolla parcialmente el Acto Le-
gislativo 002 de 2015, se reforma la Ley 270 de 1996 y
se dictan otras disposiciones.



GACETA DEL CONGRESO 194

Jueves, 28 de abril de 2016

Pagina 31

Respetado doctor Pinto:
Cordial saludo:

De manera respetuosa presento para su conocimien-
to y de los demas miembros de la Comision Primera de
la Camara de Representantes, consideraciones sobre la
iniciativa legislativa del asunto, que pretende redisefiar
la estructura y funcionamiento de la Rama Judicial, de
conformidad con lo impuesto en el Acto Legislativo
002 de 2015.

La Rama Judicial considera que en este asunto de
caracter técnico y especializado es fundamental ser
oida y tenida en cuenta, en cumplimiento del princi-
pio de colaboracion y coordinacion entre los poderes
publicos.

Con las consideraciones y reflexiones que se indi-
can en el cuadro anexo al presente documento, se su-
ministran aportes para la consolidacion de la estructura
y composicion de la Administracion de Justicia, (este
documento de apoyo elaborado por el Despacho del
doctor Gomez Lee).

Asi, en el cuadro que se somete a su consideracion
se resumen en seis (6) grandes temas, las observaciones
que se derivan del estudio sobre el Proyecto de Ley
Estatutaria nimero 130 de 2015 Camara, considerado
por esa célula legislativa.

Los temas enumerados en el cuadro adjunto son: 1)
Conformacion y funciones de la Comision de Carre-
ra Judicial; i1) Desconcentracion funcional y territorial
del Consejo de gobierno Judicial y de la Gerencia de
la Rama; iii) Eleccion, calidades y representacion de
magistrados de las Altas Cortes; iv) Funcionamiento de
la Carrera Judicial en el nuevo modelo de gobierno y
administracion de la Rama Judicial; v) Disciplina de la
Rama Judicial; vi) Fuentes adicionales de financiacion
para la Rama Judicial, entre otros. vii) Asuntos en pro-
cura de la adecuada Defensa Judicial del Estado. Es de
aclarar que existen otros asuntos de igual importancia
e interés a nivel nacional que si ustedes lo tienen a bien
se los haré conocer oportunamente.

Sefiores Congresistas, entiendo que la mayoria de
los temas y de los articulos que los desarrollan, han
sido aprobados en primer debate por la Comision; pero
en cumplimiento del principio de coordinacién y co-
laboracion armonica establecido en la Constitucion
Politica y con la claridad de que el proceso legislativo
establecido en la Ley 5* de 1992, nos permite atin hacer
modificaciones en los textos.

Deseo manifestarles la disposicion permanente de
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Ju-
dicatura para absolver las inquietudes que su sefioria
tenga respecto a las consideraciones aqui consignadas
y de gran relevancia para la Rama Judicial.

Confiamos que los debates en cuso seran los esce-
narios propicios para consolidar esta iniciativa trascen-
dental para la Administracion de Justicia Colombiana.

Atentamente,

IVAN DARIO GOMEZ LEE

Magistrado Coordinador
Reformas a la Jus%, /
\ ,
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Modifiquese el orden del dia de la Comisidn Primera Constitucional de la Honorable Clmars de
Representantes propuesto phra el dia martes 20 de marro de 2016, pasando el punto tarcero de lo
Que propongsn ks Horarables RepressrTantes l punto segunda.
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PROPOSICION P\: 2

Proyecto de Ley 130 de 2015 Cimara

Se realiza la siguiente peoposician al articule 2 del Proyecto de Ley:

Articuio 29, Adicidnese un orticulo 5-4 o lo Ley 270 de 1996, ei cuol quedord osl

ARTICULOD 5-A. AUTONOMIA ¥ COLABORACION ARMONICA EN LA GESTION JUDICIAL Lo
Roma Judiciol 25 autdeoma en & ejercicio de fo gestidn judicial. En & ejercico de exto
cutonamia coloborard armdnicomente con ks demds Romos el Poder Publico,
espacinlmente cumndo por disposicidn constitucional o fegal debao octuar en conjueta con
effas.

Los funcranarios y emplecdas de la Rame Jucickal deberdn cumplir fos octes odministrativos
proferidos por ef Consejo de Gobiemo Jugiciol,

L gestid fuiciad es el conjunto de fumclones de goblerno y administracidn atribuides ol
Consejo de Gobverno Judicial y o o Gevencia de lo Roma Judiciol, respectivamente, con el fin
de promover #f occeso o ko justicia, ko eficiencia v ko eficocia de lo Rama Judicial, fo tutela
judliciol efectiv y o independencia judicial.

En ¢l ejercicio de sus funciones de gobiemno y administrocidn, el Consejo de Goblerna Judicial

I Gerencio de o Rama Judiciol estoblecerdn los espocios parg garontizor ef derecho de los

funcionarios, empleados y wswarios de fo Roma fediciol o participor en-fes-dessionas-gua-los

wféctan, por condusto de fos colegios Je abogedes, ¥ orpanitaviones ne qubermementales
fves die fo sociedad en fas decisiones que es afecte.
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POSICION <
Proyecto de Ley 130 de 2015 Cémara %‘Sﬁ

5¢ realiza la sigusente proposicidn al articulo 18 del Proyecto de Ley:

Articulo 18 £l articufo 51 de lo Ley 270 de 1996 quedard osi: ARTICULD 51. ORGANIZACION
BASICA DE LOS DESPACHOS JUNCIALES. La organizacion idiica interna de coda despocho
Judicial serd aprobada pov ef Consejo de Goblerno fudiciol, con swjeciin o los siguientes
pordmetras:

1. Las competencias asignadas por ka Ley, el volumen promedio de fos asuntos v o nivel
estimada de rendimiento, k-enaga-de-trobas-p olrondimenio-raromaise-de coda-despooho
il e gplvioly ot I —— o

2. Les necesidodes que existen en molenio de esirtencio y asesorfa en distintas disciplings.

3. Lo requerimientos reales de personol ouiior colificade ¥ profesional

4. Las corceteristicos de lo demanda de justicla en el respective municipio, circuito o distrito
Judicial.

5. Los sisternas procesales vigentes.

&. Los modelos de gestitn adaptadas parg el munitpio, crouite, distrito o regitn.

Bl Dic. oS
——
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El suscrito Represertants a la CAmara en vitud del arficulo 112 y siguisntes d2 la ley 5
de 1992, somete a consaderacion del Presidenie y miembros de la Comision Primera
Constitucional de |a Honorable Camara de Representantes, una proposiia oon relactn
al Proyecto de Ley Estatutaria N* 130 de 2015 Camara "Por medio de fa cual se desamols
parcisimante of Acto Legisiativo nimero 2 de 2015, se reforma & Ley 270 de 1996 y s
dictan olras chspasiciones’, con el fin d2 que se MODIFIQUE el incisa 2 del articulo 20 del
teato presentado en la Ponencia para Primer Debate, of cual quedard asi

Articulo 20. El articul 53 da fa Ley 270 de 13096 quedars asi°

ARTICULO 53 ELECCION DE MAGISTRADOS Y CONSEJEROS Comesponde a i
Corte Supema de Justiens y 6 Consepo de Estado provesr fas vacaniss que 58 pressnfan
&n Is respactiva Coporaciin, de lidas de diez (10) cancidatos, elaboracas iras mna

piblca e wiad con fo previsio en esta ky y en &
regiamenlo que para fal efecio expida of Consejo de Goblemo Judicial, emiadas por of
Cansefo de Gobema Judicial. Esfos Magistrados no son reslegibles y lomardn posesion
ante el Presidente de la Rapdbica

Para cads elecciin fa comporaciin respaciiva realizard audiencia pobbics y faclilard i
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Modifiquese el articulo 20 del Proyecto de Ley Estatutaria N° 130 de
2015 Cémara “por medio de la cual se desamolla parcialmente el Acto
Legislativo 2 de 2015, se reforma la Ley 270 de 1996 y se dictan ofras

disposiciones’, el cual quedara asi:

“Articulo 20. El articulo 53 de la Ley 270 de 1996 quedard asi:

()

PARAGRAFO 1°. La

provisién transitoria de las vacantes se hard

directamente por cada Corporacidn o Tribunal y no podra exceder, en
ningun caso, de tres meses, Constituye causal de mala conducta la

violacién a ésta disposicién.
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PROPOSICION

Modifiquese e articulo 134 del Proyecto de Ley Estatutaria N* 130 de
2015 Camara “por medio de fa cual se desarrolla parcialmente of Aclo
Lagisiative 2 de 2015, se reforma la Ley 270 de 1996 y se dictan ofras
disposiciones”, el cual quedara asi;

Articulo 134, T icién de los oy

Se i las Salas A de los Consejos
Seccionales de la Judicatura. G a lo dispuesto en el articulo
18 Ihml 02 dt 2016

del .M:to L Ial

a gyg ﬁ Q @gia e glnm [Q Ilnc

Superiores o Contenciosos, o la Comisitn Seccional de Disciplina

Judicial, dentro de !os a0 dias sugunentes al mmo ﬁe Ia \nqaru:ua de la

presente Ley,_atendlendo r 5 i edes d
n del res; thrn Gon i .

18 sera LTE
ervando su_mism

sformados ual término, c:

esias or) acione secclonales del pals d fan a teqra as
plantas de la Gerencia de la Rama Judicial sin_solucién de
continuidad.

Las acluales Direcciones Ejev.a.mvas Seccionales pasaran a formar
parte de las con su talento humana,
sedes, equipos y demas elementos del servicio pdblico, sin perjuicio
de lo que disponga el Consejo de Goblerno Judicial

ara pa
mnoe ara_ el
funciones.

deseen ser transformad ) a

en el presente articulo, rél anlfas!ar l& \mluntad UX resa d

retiro y seran indemnizados conforme a la ley 909 de 2004 y el
lo 44 Fad ® del 7 dentro de

los 30 dias siquientes al retiro efectivo,
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Citess a ks siguientes funcionarios para que en sesién a definir por parte de la

mmdumdmyconramumdmlemﬁne\dwm 5@ sirvan los
ran allegados 3 ia de la Comisién |, con

respedoa"unnmmhode!apsralu Judual &n Colombia:

PROPOSICION

1. Al Ministro de Haclenda y Crédilo Pablico Dr. Mauricio Cérdenas Santamaria.
2. Al Ministro de Justicia y del Derecho Dr. Yesid Reyes Alvarado.

Degwbmycmusmmmasmdem invitese @ los siguientes
¥ iones sindicales, para que se sivan
Warmmmmuwmnmmasuanaegma&amdeh

. Al Prasidenta de la Sala Administrativa del Consajo Superior de la Judicatura,
Dr. José Agustin Suarez Alba,
A la Directora Ejecutiva de Administracion Judicial Dra, Cilenia Oréztegui de

r

Jiménez.

Al Presidente del Consejo de Estado Dr. Danilo Rojas Betancourth.

Al representante del Sindicato Asonal Judicial, Dr. Fredy Machado.

Al rapresentante del Sindicata El Vocero Judicial, Dr. Orlando Chinchilla.

N repmuumew Sindicalo Asenal 5.1, Dr. Luis Femande Otahvaro,
el Sindicato Asojudiciales, Or. José Elver Mufioz B.
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PROPOSICION

Citese a los siguientes funcionanios para que en sesitn a definir por pare de la
mesa directiva y con transmision de televisidn en directo, se sivan responder los
cusstionanos que posterioments serdn allegados a Secretaria de la Comisién |, con
respecto 3 las condiciones ias de los establ nfos peni os del
pais.

1. Al Ministro de Hacienda y Crédito Piblico Dr. Mauricia Cérdenas Santamaria
2. Al Ministro de Jusficia y del Derecho Dr. Yesid Reyes Abvarado,
3, Al Director del INPEC, Brigadier General Jorge Luis Ramirez Arangén

De igual forma y con las mismas consideraciones, invitese a los siguisnies
representantes de orpanizaciones sindicales, para que se sivan resmr los
cuestionarios que postenormente serdn allegados a Secratana de la Comisién L

1. Al representante del sindicatn Union de Trabajadores Penitenciarios Dra. Sofla
Guativa _

2. Al representanta del Sindicato de Empleados Unidos Penitencianios SEUP Dr.
Neison Barera Morales.

= N 7
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Bogota, D. C., martes, 29 de marzo de 2016
Doctor

Honorable Representante

MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente Comision Primera

Cémara de Representantes

Asunto: “Consideraciones y Reflexiones del Pro-
yecto de Ley Estatutaria nimero 130 de 2015, por
medio de la cual se desarrolla parcialmente el Acto Le-
gislativo 002 de 2015, se reforma la Ley 270 de 1996 y
se dictan otras disposiciones.

Respetado doctor Pinto:
Cordial Saludo:

De manera respetuosa presento para su conocimien-
to y de los demas miembros de la Comision Primera de
la Camara de Representantes, consideraciones sobre la
iniciativa legislativa del asunto, que pretende redisefiar
la estructura y funcionamiento de la Rama Judicial, de
conformidad con lo impuesto en el Acto Legislativo
002 de 2015.

La Rama Judicial considera que en este asunto de
caracter técnico y especializado es fundamental ser
oida y tenida en cuenta, en cumplimiento del princi-
pio de colaboracion y coordinacion entre los poderes
publicos.

Con las consideraciones y reflexiones que se indi-
can en el cuadro anexo al presente documento, se su-
ministran aportes para la consolidacion de la estructura
y composicion de la Administracion de Justicia, (este
documento de apoyo elaborado por el Despacho del
doctor Gomez Lee).

Asi, en el cuadro que se somete a su consideracion
se resumen en seis (6) grandes temas, las observaciones
que se derivan del estudio sobre el Proyecto de Ley

Estatutaria nimero 130 de 2015 Camara, considerado
por esa célula legislativa.

Los temas enumerados en el cuadro adjunto son: 1)
Conformacion y funciones de la Comision de Carre-
ra Judicial; i1) Desconcentracion funcional y territorial
del Consejo de gobierno Judicial y de la Gerencia de
la Rama; iii) Eleccion, calidades y representacion de
magistrados de las Altas Cortes; iv) Funcionamiento de
la Carrera Judicial en el nuevo modelo de gobierno y
administracion de la Rama Judicial; v) Disciplina de la
Rama Judicial; vi) Fuentes adicionales de financiacion
para la Rama Judicial, entre otros. vii) Asuntos en pro-
cura de la adecuada Defensa Judicial del Estado. Es de
aclarar que existen otros asuntos de igual importancia
e interés a nivel nacional que si ustedes lo tienen a bien
se los haré conocer oportunamente.

Sefiores Congresistas, entiendo que la mayoria de
los temas y de los articulos que los desarrollan, han
sido aprobados en primer debate por la Comision; pero
en cumplimiento del principio de coordinacion y co-
laboracion armonica establecido en la Constitucion
Politica y con la claridad de que el proceso legislativo
establecido en la Ley 5% de 1992, nos permite atin hacer
modificaciones en los textos.

Deseo manifestarles la disposicion permanente de
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Ju-
dicatura para absolver las inquietudes que su sefioria
tenga respecto a las consideraciones aqui consignadas
y de gran relevancia para la Rama Judicial.

Confiamos que los debates en curso seran los esce-
narios propicios para consolidar esta iniciativa trascen-
dental para la Administracion de Justicia Colombiana.

Atentamente,

IVAN DARIO GOMEZ LEE
Magistrado Coordinador
Reformas a la Jus&i&l

Anexo lo anunciado.

ALVARD HERMAN PRADA ARTUNDUAGA
Vicepresidente

MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente

AMPARO YANETH CALDERON PERDOMO
Secretaria

DORA SONIA CORTES CASTILLO
Subsecretaria
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